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Introduction

L’analyse d’occurrences de proverbes contemporains en contexte
permet de confirmer la structure sémantique que possede tout
proverbe, structure qui nous permet de défendre I'existence d’une
catégorie homogene de proverbes. Cette structure en P argument pour
Q était déja annoncée dans Anscombre (1994 et 2000). En outre,
Iétude discursive des parémies permet de vérifier si le proverbe
déteint (comme 'annoncait déja Kleiber, 2000 b) en contexte, si la
structure sémantique du proverbe apparait a2 nouveau dans I’énoncé
qui P'accompagne. Il se produit ainsi une analogie entre I’énoncé
personnel du locuteur et ’énoncé collectif.

Nous présenterons uniquement deux cas, qui nous ont paru
particulicrement pertinents et représentatifs du fonctionnement
proverbial. Nous utiliserons hypothese de Tamba (2000 a: 116)?
sur lexistence de deux niveaux dans linterprétation de tout
proverbe. En suivant Tamba (2000 a et b), nous patlerons donc du
sens ou nivean compositionnel® qui correspond «a la somme » de
chacun des termes du proverbe — Une-hirondelle-ne-fait-pas-le-printemps

I Ce travail a été réalisé¢ dans le cadre du projet de recherche FFI2010-
15158/FILO du Ministerio de Ciencia e Innovacién, Espagne (Plan
Nacional I+D+i 2008-11).

2 « Tout se passe en fait comme si le proverbe renforgait son autorité en
conjuguant la force persuasive d’une expérience indéniable a celle d’un
principe supposé admis « priori par tout le monde... ». Crépeau (1975 : 287),
entre autres, signale également le double niveau du proverbe: «Le
proverbe est donc essentiellement un énoncé a double sens: un sens
littéral, référentiel, dénoté et un sens plein ou connoté, que jappelle
respectivement le premier et le second niveau de signification... ».

3 Tamba (2000) parle dans ce cas de seus phrastigue.



— et du niveau formulaire, plus général, que nous poutrrions gloser
par Un signe de X n'est pas suffisant pour parler de X*. Bien que nous
pensions que le véritable sens du proverbe correspond au niveau
formulaire, on ne peut ignorer le sens compositionnel, qui est le seul
a apparaitre en surface et que nous avons qualifié (¢ Gomez-
Jordana, 2012) de #race des étapes précédentes®. Nous étudierons au
passage la relation entre les deux structures compositionnelles et
formulaires.

La structure sémantique du proverbe

Une analogie a deux niveaux

Aussi bien Tamba (2000 b) que Kleiber et Conenna (2002) parlent
du phénomene proverbial en termes d’analogie ou d’union
analogique (ou encore d’appariement analogique). Les deux voient un
lien analogique entre, par exemple, Une-hirondelle-ne-fait-pas-le-printenps
et Un signe de X n'est pas suffisant pour parler de X. De méme, Kleiber et

4 Un des gros problémes dans ’étude linguistique des proverbes est de ne
pas confondre le sens formulaire et le sens littéral. Vu la difficulté de
circonscrire avec exactitude le sens formulaire nous utilisons, lorsque cela
n’entraine pas de conséquences graves, une glose intuitive.

5 Kleiber et Conenna (2002 : 71) indiquent également que le véritable sens
du proverbe correspond au sens formulaire, alors que le sens
compositionnel ou littéral fait partie du signifiant et non du signifié : « Le
sens littéral persiste, on ne peut le nier [...] mais il ne subsiste pas en tant
que sens, ou si 'on veut en tant que signifié de la séquence figée. 1l est en
quelque sorte dégradé au rang de partie du signifiant de l'expression
figée... ». Cette idée apparait déja dans Kleiber (2000 b : 52) quand il dit
que «le sens du proverbe, a savoir sa structure sémantique qui doit étre
celle d’une phrase [...] et son contenu dénotationnel [...] peuvent étre
considérablement différents de la structure et du matériel lexical de la
phrase qui sert de forme au proverbe. Cela ne signifie pas qu’il n’y a pas de
rapport entre le sens dit littéral, c’est-a-dire celui de la phrase qui sert de
signifiant au proverbe, et le sens du proverbe [...] mais que 'implication
qui sert de scheme sémantique au proverbe n’a pas besoin de se retrouver
déja dans le sens de cette phrase-signifiant. .. ».
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Conenna (2002: 67), en étudiant I'énoncé On ne tire pas sur une

ambulance affirment que :
[...] la vérité est impliquée au premier chef dans le processus
d’appariement, puisqu’il s’agit d’une phrase [...]. On retrouve donc
comme ¢lément identique également le vrai : il est vrai qu’il ne faut pas
accabler un homme en position de faiblesse comme / de méme qu’il
est vrai qu’on ne tire pas sur une ambulance. II faut donc que I’énoncé
métaphorique corresponde d’une maniére ou d’une autre a une vérité
reconnue, ¢évidente, qui s’impose. Clest a cet endroit que nous
rejoignons la position de Tamba (2000), qui fait de cet aspect I’élément
central de Pappariement analogique des proverbes métaphoriques. ..

Signalons la méme approche chez Crépeau (1975) et Rodegem
(1972 et 1984), a propos de la présence d’une analogie dans le
proverbe. Crépeau renvoie principalement a Milner (1969): ce
dernier fait ’hypotheése d’une quadripartition fondamentale des
parémies. Par exemple A canr vaillant, rien d impossible aurait comme
structure fondamentale A canr (+) vaillant (+) / rien () d'impossible (-),
les (+) et les (-) étant considérés comme des éléments positifs et
négatifs respectivement. Tous ces auteurs défendent donc une
relation analogique entre niveau compositionnel et niveau
formulaire du proverbe. Kleiber et Conenna (2002 : 67) vont plus
loin et voient 'union analogique comme existant également entre la
situation particulicre a laquelle sappliquent la formule et le
proverbe.

Nous ferons également ’hypothese qu’il existe effectivement une
relation analogique entre le sens compositionnel et le sens
formulaire du proverbe. Il reste a examiner la relation entre le
proverbe et I'énoncé personnel du locuteur. Cest d’ailleurs notre
principale préoccupation ici. Nous adhérons a I'idée qu’il s’agit d’une
déduction entre le principe générique véhiculé par la parémie et son
application a un cas spécifique. Sur un autre plan, nous défendrons
également I'idée que I’énonciation du proverbe releve dune awutorité
pobhphonique. Si le locuteur décide de convoquer un proverbe dans
son discours c’est pour légitimer son propre énoncé. En effet, le
proverbe contient en soi une grande charge d’autorité, due a I'écho
de ses multiples énonciations antérieures.
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Analogie a l'intérieur du proverbe

Le premier exemple que nous analyserons est de Nathalie
Sarraute. Le narrateur patle d’une maison ou quelqu’un est mort
récemment.

Mais eux n’oublient pas un seul instant qu’ils ne sont pas n’importe
ou... Ici ce mot, si banale et anodine que puisse étre la fagon dont on
I'emploie, ce mot en lui-méme... « Mort »... ils savent qu’ici on ne doit
jamais, en aucun cas... qui ne sait qu’on ne doit pas parler de corde dans la
maison d'un pendu. ..

Et « Mort »... quand bien méme ce serait ailleurs un mot aussi usuel et
fonctionnel que « corde », « Mort », prononcé ici, rappellerait aussitot
ou lon est, exactement comme ferait, si on le pronongait dans la
maison d’un pendu, le mot « corde » (N. Sarraute, Iez, éd. Gallimard,
1995, 112)

Cet extrait nous semble significatif, d’une part a cause de
Iintroduction du proverbe par le biais de qui ne sait que — question
rhétorique qui équivaut a zout le monde le sait, et de l'autre, comme
nous le verrons dans notre analyse, par l'intérét que présente
I'énoncé se trouvant a la suite du proverbe, ou nous voyons
'application de I’énonciation proverbiale au contexte en question.
Nous sommes face a un double niveau a intérieur du proverbe, le
premier étant le niveau compositionnel On-ne-parle-pas-de-corde-dans-la-
maitson-d’-un-pendn. Le deuxieme niveau est formulaire et peut étre
glosé par étre dans un endyoit oit est arrivé un malbenr entraine 'obligation de
ne pas parler d'un malbeur similair®. On remarque que le niveau
compositionnel est d’un point de vue logique strictement équivalent
a quelque chose comme S7 on est dans la maison d'un pendu il ne fant pas
parler de corde : P (endroit o1 s'est produit un malbenr) est a Q (ne pas parler
d'un malhenr similaire) ce que P’ (étre dans la maison d'un pendu) est a (°
(ne pas y parler de corde). La relation analogique apparait alors

6 Dans la mesure ou se pendre avec une corde peut étre qualifié de
malheur, nous comprenons que dans la maison ou quelqu’un s’est pendu il
ne faut pas rappeler un élément de ce malheur, comme la corde. A un
niveau plus large, nous pouvons dire que tout lieu ot un malheur s’est
produit est un argument pour ne pas patler de ce malheur.
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clairement. Cette analyse est confirmée par I'application de notre

critére, parce qu'on peut reformuler le proverbe par le biais de la

glose formulaire :
Mais eux n’oublient pas un seul instant qu’ils ne sont pas n’importe
ou... Ici ce mot, si banale et anodine que puisse étre la fagon dont on
I'emploie, ce mot en lui-méme... « Mort »... ils savent qu’ici on ne doit
jamais, en aucun cas... qui ne sait qu’on ne doit pas parler de corde dans la
maison d'un pendu. .. Je veux dire par la que si on est dans un endroit ou
il est arrivé un malheur il vaut mieux ne pas évoquer ce type de
malheur.

Le deuxiéme exemple provient d’'une série télévisée espagnole. En
mai 1968, un petit-fils et sa grand-meére regardent a la télévision les
soulevements de Paris :

La abuela (L) : {La revolucién, Dios mio, la revolucion!

Nieto (I) : ¢Pero dénde?

Abuela (L)) : En Paris.

Nieto (I) : Ah, bueno no es aqui...

Abuela (L) : Pero esta al lado. Cuando las barbas de tu vecino veas
pelar echa las tuyas a remojar’. (Série télévisée Cuéntame, TVE, mai
2002).

La scéne se conclut par I’énoncé proverbial. I.’énoncé avec lequel
il s’enchaine — perv estd al lado — présente un argument P pour une
conclusion Q implicite, alors que le proverbe présente les deux
éléments, P” argument pour Q’ (ver las barbas del vecino pelar argument
pour echar las twyas a remgjar). 1’enchainement avec un énoncé
personnel qui présente seulement I'argument P, la conclusion Q
étant, elle, implicite, apparait souvent dans notre corpus.

Dans ce deuxiéme cas aussi, le sens compositionnel du proverbe
correspond a la somme de chacun des termes qui le composent,

7 Nous proposons la traduction suivante de cet extrait : La grand-mere : La
révolution, mon Dieu, la révolution ! / Petit-fils : Mais ou ? / Grand-mére :
A Paris. / Petit-fils : Ah...bon, ce n’est pas ici.../ Grand-mére : Mais c’est
a coté. Quand tu vois que ton voisin se fait tailler la barbe, tu peux moniller la tienne.
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c’est-a-dire Cuando-las-barbas-de-tu-vecino-veas-pelar-echa-las-tnyas-a-
remojar.

Le sens formulaire est beaucoup plus ample : il peut s’appliquer a
toute situation ou il arrive quelque chose de négatif a quelqu’un de
proche, ce qui implique que I'événement peut aussi nous concernetr.

11 existe, la aussi, une relation analogique entre les deux niveaux.
Le sens compositionnel peut étre schématisé dans une structure du
type Ver las barbas del vecino pelar (voir ton voisin se faire tailler la barbe =
P’) sert d’argument pour echar las tnyas a remgjar (moniller la tienne =
Q). Le niveau formulaire correspondrait a [Ver un acontecimiento que
sucede cerca (V'oir un événement qui a lien pres de chez nous = P) est
argument pour ¢/ acontecimiento fe va a suceder (['événement te touchera =
Q). Lranalogie se comprend alors comme une ressemblance des
structures : P” est a O’ ce que P est a Q, que l'on peut représenter
par :

P? — Ver las barbas del vecino pelar — est un argument pour Q’ — echar
las tuyas a remojar

est analogue a

P — Ver un acontecimiento que sucede cerca — est argument pour Q —
el acontecimiento te va a suceder.

Application analogique du modéle de raisonnement a une
situation spécifique

Analysons en détail le paragraphe ou apparait le proverbe dans le
premier cas. Le locuteur annonce qu’un groupe de personnes se
trouve dans une maison ou quelqu’un est décédé. 1l parle d’un mot
qu’il ne faut pas prononcer : ce mot en lui-méme. .. « Mort ». .. Ils savent
qu’ici on ne doit jamais, en ancnn cas. .. Le locuteur emploie le déictique
Ze qui réfere, dans ce cas, au lieu ou il parle, c’est-a-dire a la maison
ou quelqu’un est mort il y a peu. Ce que laisse entendre le locuteur
est que ézre ici (dans un lien oir quelgu’un vient de monrir) s'impose comme
un argument en faveur de e jamais prononcer ici le mot « o1t ».

L’énoncé personnel du locuteur, E4, affirme de facon catégorique
et insistante — o ne doit jamais, en amcun cas — qu’il ne faut pas
prononcer ce mot dans un tel lieu. Ce que corrobore I’énonciation
du proverbe, introduite par une locution sous forme d’interrogation
rhétorique : gui ne sait gue. La question du locuteur porte en elle la
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réponse : tout le monde le sait. La facon d’introduire le proverbe
semble presque refléter une indignation de la part du locuteur : il ne
pourrait pas comprendre que quelqu’un ignore ce que dit le
proverbes. Nous avons vu que le sens formulaire de la parémie
équivaut a Ezre d un endroit onl s'est produit un malbenr est un argument pour
ne pas parler d'un malhenr similaire. De ce principe générique proverbial
on déduit aisément lapplicaion a des cas particuliers. Le
commentaire du locuteur — 77 on ne doit jamais, en ancun cas prononcer le
mot «mort» — est une conclusion locale obtenue par déduction
(linguistique) a partir du principe générique. Ce qui frappe dans cet
exemple, Cest que lauteur du texte «décortique » le mécanisme
d’application du proverbe (en particulier sur le plan de I'analogie),
montrant ainsi le passage par déduction du cas général au cas
particulier :
Et « Mort »...quand bien méme ce serait ailleurs un mot aussi usuel et
fonctionnel que « corde », « Mort », prononcé ici, rappellerait aussitot
ou lon est, exactement comme ferait, si on le pronongait dans la maison
d’un pendu, le mot « corde ».

Pour quelle raison le locuteur décide-t-il de convoquer le
proverbe ? Notre hypothése est que, par cette énonciation
proverbiale, le locuteur montre que les autres auraient dd savoir qu’il
ne fallait pas prononcer le mot Morz. En convoquant le proverbe, il
fait entendre la voix d’un énonciateur, la communauté linguistique a
laquelle il dit appartenir (guz ne sait que®) et a laquelle il donne son
accord.

8 I’énonciation proverbiale porte toujours en elle par définition cet aspect
ON-Vrai (voir Berrendonner, 1982) d’apres lequel I'allocutaire est censé
connaitre le proverbe. Dans I'exemple de Sarraute, cependant, le locuteur
explicite ce trait par le biais de qgu/ ne sait que.

o Rappelons que le verbe savoir est un verbe factif qui présuppose que ce
qui suit est vrai, ¢f. Kartunen (1971 : 340), reprenant les travaux de P. et C.
Kiparsky (1970) : « It is well known that verbs which take that-complements divide
into two groups. Certain verbs, such as know, realize, regret, carry along the
speaker’s presupposition that the complement sentence represents a true proposition. I'his
class is sometimes called “factive” verbs. ».
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La présence de la parémie apres 'énoncé personnel le légitime et
lui concede une plus grande charge argumentative. La force du
proverbe provient de ce qu’il s’agit d’'une formule présentée comme
étant ON-Vraie et comme provenant d’un ON-Enonciateur (une
communauté linguistique), ce qui est reflété par les commentaires
métalinguistiques accompagnant parfois les proverbes, tels que —
comme on dit, on dit vrai. . .

L’analyse du deuxieme exemple montre elle aussi 'application du
modele de raisonnement analogique par le proverbe. La grand-mere,
locuteur L, s’écrie en écoutant les nouvelles : ;L revolucion, Dios nio,
la revolucion !. Le petit-fils demande ou cela se passe et la grand-mere
répond : En Paris. Le garcon commente, indiftérent : Ab bueno, no es
agni. Nous dirons quil s’agit d’'un argument » pour la conclusion :
10 hay que preocuparse, no legard aqui (il ne fant pas s'inquicter, cela n'arrivera
pas ici).

La grand-mere oppose a largument 7 de son petit-fils, un
argument p par le biais du connecteur perv. Rappelons la description
apportée par les travaux de Ducrot et Anscombre (1983) de la
structure x mais y. Le locuteur propose un premier argument x
orienté argumentativement vers une conclusion 7 le second
argument y précédé par le connecteur d’opposition wzais tendant
avec plus de force vers la conclusion contraire zoz-710. Ftant donné
que y tend avec plus de force vers mon-r que x vers r, Porientation
totale de x mais y sera non-r' Ducrot (1972: 129) schématisait ce

10 Les lettres employées en général dans les travaux d’Anscombre et
Ducrot, pour décrire le connecteur wais, sont p et q. Ftant donné que nous
employons ici ces lettres pour désigner d’autres éléments, nous préférons
présenter 'explication du connecteur par le biais de x et y, sans que cela ne
change en aucune manicre la description.

11 Anscombre et Ducrot (1977) abordent deux types de connecteurs ais,
un szais adversatif qui équivaut a I'espagnol sino et a Pallemand sondern — no es
inteligente sino brillantisimo — et un mais argumentatif qui équivaut au pero
espagnol et au aber allemand — no es inteligente pero es bastante astuto. A
Pintérieur du mais argumentatif, les deux linguistes distinguent un zais qu’ils
appellent carré, celui que nous étudions ici, et un mais triangulaire.
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mouvement de la fagon suivante : x; tu penses a en conclure 7; il ne
faut pas le faire car y.

Revenons a l'intervention de la grand-mere. Elle dit: perv esti al
lado. « Estd al lado » est un argument p qui tend avec plus de force
vers hay que preocuparse, nos sucederd lo misnmo'> que m — ab bueno, no es
aqui — vers no hay que preocuparse. En disant pero esta al lado, la grand-
mere concede que la révolution n’a pas eu lieu a Madrid, argument
m du petit-fils qui tend vers la non-préoccupation, mais présente un
argument p plus fort pour une conclusion contraire: hay que
preocuparse, nos sucederd lo mismo. Elle convoque ensuite le proverbe
Crando las barbas de tu vecino veas pelar, echa las tnyas a remojar. On
constate qu’il s’agit du modele de raisonnement binaire :

P-P

Ver las barbas del vecino pelar / Un acontecimiento que sucede cerca
sont des arguments pout :

Q-Q

echar las tuyas a remojar / te va a suceder lo mismo'3.

La présence du principe générique proverbial permet de déduire
des arguments particuliers. Ainsi, a partir du principe selon lequel la
proximité d’un événement est argument pour qu’il en soit de méme
pour le destinataire, nous pouvons déduire 'argument particulier : la
proximité de la révolution est argument pour que cette révolution
nous touche. De plus, il existe une analogie entre l'argument
personnel du locuteur — [z revolucion| esta al lado — et le proverbe. P
est 2 Q ce que p est a q. Dans ce cas p équivaut a estd al lado et
I’élément ¢ est implicite. Le fait que ¢ est implicitement présent dans
I'énoncé personnel du locuteur accompagné par un proverbe est
tres courant. L’énonciation du proverbe, dont le schéma est P

Anscombre et Ducrot (1977) utilisent 'exemple de Lakoff (1971) pour le
mais triangulaire : I/ est républicain mais honnéfe, ou 'argument p — il est
républicain — tend vers une conclusion r, malbonnéte. La conclusion r équivaut
a non-q (non-honnéte).

12'Trad. : Il faut s’en préoccuper, il nous arrivera la méme chose.

13 Voir le voisin se faire tailler la barbe / Un événement qui a lieu pres de
toi est argument pour mouiller la tienne/ il arrivera le méme événement.
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argument pour Q, permet de déduire plus clairement le ¢ implicite
de I’énoncé personnel du locuteur. Par le biais de I'énonciation de
Cuando las barbas de tu vecino veas pelar, echa las tuyas a remojar, il est clair
que le locuteur de (La revolucion) estd al lado otiente cet argument vers
nos va a suceder lo mismo. De la méme facon que P - P — Ver un
acontecimiento que sucede cerca | Ver las barbas del vecino pelar — est
atgument pout Q - Q’ — 7 va a suceder lo mismo | echar las twas a
remgjar — p — la revolucion estd al lado — est argument pour la conclusion
implicite q — 70s va a suceder lo mismo.

Pourquoi le locuteur décide-t-il de convoquer un proverbe
accompagnant son énoncé personnel ? Anscombre (1994) a déja
signalé que la parémie n’apporte aucun élément informatif. Nous
pouvons la supprimer — et cela est valable pour toutes les
occurrences proverbiales — sans aucun changement de sens.
Quapporte alors I'énoncé proverbial ? Le locuteur convoque un
énonciateur collectif implicite — la communauté linguistique
représentée par un ON métalinguistique — qui affirme un énoncé, le
proverbe. 1l introduit ainsi dans son discours une voix qui n’est pas
la sienne, mais a laquelle il donne son accord, responsable du
principe véhiculé par le proverbe. La convocation de I’énoncé
proverbial, provenant d’un ON-Enonciatenr égitime Padmission de
I’énoncé personnel.

Etant donné quil existe une analogie entre ce qu’affirme le
proverbe et ’énoncé personnel du locuteur — p est 2 q ce que P est a
Q — Iénoncé personnel esti al lado, nos sucederd lo mismo, se trouve
légitimé par la voix de la communauté linguistique.

Nous devons ajouter que le proverbe, en jouant le role de cadre
discursif — « dans la mesure ou il est cadre du discours dans lequel il
apparait, il n’est pas a proprement patler asserté, mais bien plutot
présenté, mis en place. », (Anscombre 1994 : 103)1# — est convoqué

14 Rappelons les propriétés du cadre discursif, propriétés partagées entre
autres par les proverbes, comme le rappelle Anscombre (1994 : 101) : ils ne
peuvent pas faire partie d’une interrogation a moins qu’elle ne soit
rhétorique, ni étre I'objet d’une négation descriptive, ni étre extraits par

Cest....que | qui...
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par le locuteur comme un point de vue que le destinataire doit
adopter pour interpréter 'énoncé personnel.

Conclusion

Notre objectif était d’expliquer I'énonciation proverbiale en
contexte. Pourquoi un locuteur décide-t-il d’invoquer ou de
convoquer un proverbe alors que celui-ci n’apportera rien a un
niveau informatif ? Nous pensons que cela n’est pas dd a l'aspect
ornemental de celui-ci. Au contraire, c’est autorité polyphonique et
Papplication analogique qui permettent d’expliquer la présence d’un
proverbe dans nos discours. Par le biais de toutes ses énonciations,
la formule finit par se présenter comme un énoncé d’autorité, ne
provenant pas du seul locuteur mais du dénommé ON-Enonciatent,
d’'une communauté linguistique. Le locuteur, en convoquant le
proverbe, ne brandit pas une opinion personnelle, méme s’il pense
donner son accord au point de vue véhiculé dans la formule, mais
une opinion collective, enfermant ainsi son destinataire dans ce
point de vue. La présence d’une formule ON-1"74i, vraie pour tout
locuteur de notre communauté linguistique, légitime Iénoncé
personnel auquel elle s’applique. La parémie joue le role de cadre
discursif ou I’énoncé personnel du locuteur s’encadre. I’énonciation
proverbiale contraint le destinataire a accepter 'énoncé personnel et
son otientation consécutive. L’énonciation proverbiale possede une
force qui a amené certains, comme Barthes ou Anscombre, a patler
de son caractere mythique et rituel :

Le mythe tend au proverbe. [..] Tous nos proverbes populaires
représentent de cette facon une parole active qui s’est peu a peu
solidifiée en parole réflexive, mais d’une facon écourtée, réduite a un
constat, et timide en quelque sorte, prudente, attachée au plus prés a
Pempirisme. (Barthes, 1957 : 228).

Dans le méme sens, Anscombre (2000 b : 26) soutient que « [c]’est
cette dimension mythique qui confére au proverbe, parmi d’autres
formes de la parole d’autorité, cet extraordinaire pouvoir de
conviction. ».
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Le proverbe est énoncé pour faire quelque chose, comme nous
Pavons vu, pour légitimer un énoncé personnel ou pour poser
depuis le début un cadre discursif!>.

Expliquant comment fonctionne le modele de raisonnement en P
argnment pour Q) en contexte, nous avons confirmé 'idée avancée déja
par Kleiber (2000b) : le proverbe déteint sur son contexte discursif.
L’énoncé auquel i s’applique posséde une structure sémantique
similaire en p argument pour g. Le proverbe nous sert de bouclier face
aux possibles réfutations du destinataire.
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