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CERC A DE 70% de l a pobl a-
ción mundial v ive en espacios 
urbanos y 75% de la actividad 
económica está también situa-
da allí. Concentrando riquezas, 
las c iudades reúnen también 
pobreza extrema y degradación 
ambiental. La pregunta de las 
transiciones urbanas hacia la 
sostenibi l idad resulta enton-
ces fundamental. En Europa, la 
Convención de Leipzig puso en 
2007 el tema de la “ciudad sos-
tenible” como punto central de 
su agenda. Dos años después, el 
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reporte de la EU-SDS (European 
Union Sustainable Development 
St rateg y),  present ado por l a 
Comisión Europea, entronizó 
la temática de sustainable cities. 
Estas dos iniciativas, siendo di-
ferentes por su historia, su tipo 
de desarrol lo, su tamaño y su 
patrimonio, insisten en la plura-
lidad de caminos que conducen 
hacia una de ciudad sostenible.

Pero si la cuestión de soste-
nibilidad hizo su entrada de mo-
do fulminante en las estrategias 
y discursos en estos últimos diez 

¿CÓMO LA SOSTENIBILIDAD INFLUYE EN LA EVOLUCIÓN 
DE LOS ESPACIOS URBANOS Y EN SU FABRICACIÓN? 
¿CUÁLES SON LAS CONDICIONES QUE PERMITEN 
TRANSICIONES URBANAS SOSTENIBLES QUE NO SON 
ÚNICAMENTE ENERGÉTICAS? ESTAS SON LAS PREGUNTAS 
A LAS CUALES ESTE ARTÍCULO TRATARÁ DE RESPONDER.

años, la puesta en práctica de po-
líticas de desarrollo sostenible no 
ha sido consecuente. Si hay un 
consenso científico y político acer-
ca de la importancia y la urgencia 
de construir un ‘mundo sosteni-
ble’, cuando se trata de determi-
nar cómo lograrlo concretamente, 
o sencil lamente de ponerse de 
acuerdo sobre lo que es esta soste-
nibilidad, el bello consenso desa-
parece. La razón por la cual es tan 
complicado definir la sostenibili-
dad reside en el hecho que no se 
trata solamente de una ‘ciencia’. 
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La sostenibilidad está también 
constituida de ideas, de valores y 
de normas, que alimentan nume-
rosas interpretaciones –muchas 
veces divergentes entre sí–, como 
lo muestra John Robinson (2003).

FAVORECER LA APROPIACIÓN DE 

POLÍTICAS URBANAS POR PARTE DE 

LAS POBLACIONES INVOLUCRADAS

En consecuencia, surgen rápida-
mente antagonismos y efectos 
segundarios no deseados entre las 
diferentes visiones de ordenamien-
to territorial. El esfuerzo realizado 
por los actores públicos, los promo-
tores y los constructores para lograr 
la eficiencia energética en los edi-
ficios, por ejemplo, parece exone-
rarlos de pensar en la concepción 
urbana. De hecho, las soluciones 
técnicas ‘ejemplares’ (smart grids 
o construcción de edificios inteli-
gentes por ejemplo) –más fáciles de 
desarrollar y políticamente más visi-
bles– son muchas veces favorecidas 
en detrimento de visiones más glo-
bales de gestión inmobiliaria activa 
o reflexiones más finas acerca de 
las formas urbanas (densificación 

diferenciada, reestructuración de 
centros urbanos, etc.).

En este m ismo orden de 
ideas, las v isiones se vuelven 
pa radójica mente más secto -
riales, generando así un déficit 
de ref lexión acerca de la cohe-
rencia del tejido urbano y más 
generalmente una ausencia de 
cuestionamiento acerca de los te-
rritorios a tomar en cuenta: un 
desarrollo sostenible realmente 
operacional supone integrar to-
das las relaciones que ligan a los 
hombres a su marco de existen-
cia. En consecuencia, la eficiencia 
de una política sostenible reside, 
en gran parte, en su apropiación 
por las poblaciones involucradas. 
Cuando no es el caso, las políticas 
en cuestión aparecen entonces co-
mo injustas o ‘tecnocráticas’. Por 
ello, es importante, previamente 
a toda política de transición hacia 
la sostenibilidad, definir lo que 
constituye el ‘buen ambiente’ pa-
ra las sociedades involucradas. 
Porque el medioambiente, lejos 

LA PREGUNTA DE LAS EQUIDADES 

Y DE LA JUSTICIA ESPACIAL, EN 

MEDIO DE LAS TRANSICIONES HA-

CIA LA SOSTENIBILIDAD

Hay entonces un reto general de 
equidad en el corazón de las polí-
ticas de ordenamiento sostenible 
(Cairns J., 2001; Gibson R. et al., 
2005). Clásicamente, la literatura 
académica distingue equidad gene-
racional, equidad espacial, equidad 
procesal y equidad inter específica 
(Haughton G., 1999), pero en rea-
lidad, la confrontación entre las 
exigencias de la equidad intergene-
racional y de la equidad espacial es 
lo que estructura con más fuerza el 
campo de las políticas sostenibles, 
en especial obligando a reflexionar 
sobre la articulación entre el corto y 
el largo plazo. La carta de misión de 
las Naciones Unidas en la Comisión 
Mundial sobre el Medio Ambiente 
y el Desarrollo, en 1983, menciona-
ba explícitamente que los objetivos 
eran reducir las desigualdades so-
ciales, de acceso a los recursos y la 

pobreza, preservando la 

calidad del medioambiente legado 
a las generaciones futuras (WCED, 
1989). Esta declaración lleva en sí 
una de las dificultades mayores de 
su puesta en obra: no es evidente 
responder simultáneamente a las 
necesidades actuales de nuestras 
sociedades (justicia ambiental, 
condiciones de vida) y a las de ge-
neraciones futuras (preservación 
de los recursos y protección del 
planeta), como pude mostrar en el 
artículo Insights for a Better Future in 
an Unfair World – Combining Social 
Justice with Sustainability (Mancebo 
F., 2015-1). La puesta en obra de 
una sostenibilidad urbana conduce 
en permanencia a dilemas, generan-
do políticas radicalmente diferen-
tes según la equidad privilegiada. 
Pensar en las tradiciones urbanas 
hacia la sostenibilidad supone en-
tonces ser capaz de ser árbitro a 
cada instante entre equidad inter-
generacional y equidad espacial.

Pero esto no es sencil lo, y 
muchas veces la priorización de la 
equidad intergeneracional suscita 

numerosos efectos perversos, 
entre los cuales el principal es re-
forzar las desigualdades socioes-
paciales existentes o crear nuevas, 
como lo mostró Elizabeth Burton 
en un gran número de ciudades 
del Reino Unido (Burton E., 2001) 
y como lo pude mostrar en mi 
artículo Combining Sustainability 
and Soc ial Just ice in the Par is 
Metropolitan Region (Mancebo F., 
2015-2). De manera general, el 
caso de la vivienda sostenible en 
Europa es característico de este 
tipo de situación: los barrios eco-
lógicos están la mayor parte del 
tiempo ocupados por poblaciones 
de estratos superiores. La razón es 
sencilla: estas categorías socioeco-
nómicas son deliberadamente se-
ñaladas desde el comienzo. Según 
el nuevo espíritu empresarial que 
f lorece alrededor de preguntas 
de sostenibilidad (Béal V., 2011), 
se le apunta a estas porque ellas 
pueden asumir una parte del so-
brecosto de la construcción, pero 
también porque son determinan-
tes en la formación de nuevas ten-
dencias. A término, el objetivo es 

70%
DE LA POBLACIÓN 
MUNDIAL VIVE 
EN ESPACIOS 
URBANOS .

75%
DE LA ACTIVIDAD 
ECONÓMICA 
ESTÁ TAMBIÉN 
SITUADA ALLÍ.

LAS CIUDADES 
NO PUEDEN 
DESARROLLARSE 
reportando 
únicamente 
sobre otros las 
dificultades 
de su 
supervivencia.

de ser un tema transcendental 
que se impone por sí solo, está 
construido por las sociedades y 
entonces varía según los lugares 
y las épocas. Un medioambiente 
contaminado puede constituir 
un lugar donde es agradable vivir. 
Inversamente, un medioambiente 
con aire puro y agua limpia puede 
ser completamente invivible, co-
mo lo atestiguan algunas urbani-

zaciones periféricas y conjuntos 
residenciales deteriorados. No 
olvidemos que finalmente son 
las poblaciones y las sociedades 
actuales quienes deciden, porque 
están ahí y son parte de lo que 
constituye el buen ambiente. Las 
generaciones futuras, por su mis-
ma ausencia, no tienen realmente 
la oportunidad de defender sus 
puntos de vista. 

La sostenibilidad está 
también constituida de ideas, 
de valores y de normas
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inverser la perspective (Mancebo 
F., 2014). Aun así, estos últimos 
no están siendo únicamente in-
f luenciados por el fenómeno de 
sostenibilidad importada, están 
también siendo colonizados por 
un orden jamás cuestionado, pos-
tulando que estos espacios deben 
ser pensados como si no fueran 
un subproducto de lo urbano.

Resulta entonces esencial 
pensar en las transiciones ha-
cia la sostenibilidad sobre áreas 
suficientemente amplias: no se 
trata de ciudades medianas en 
el sentido estrecho del término 
(el de los límites municipales), 
sino del conjunto formado por 
uno o varios centros, los espacios 
urbanizados adyacentes, las zo-
nas periurbanas y las zonas ru-
rales o naturales dependientes. 
Además, lo urbano de hoy en día 
no tiene límites o tiene límites 
muy ambiguos. ¿Cómo ignorar 
‘ la ciudad difusa’, en el sentido 
de Bernardo Secchi (Città diffu-
sa)? ¿Tiene aún sentido, cuando 
los modos de vida, los equipa-
mientos y amenidades son los 
mismos en la ciudad y el campo, 
distinguir urbano y rura l por 
una frontera imaginaria, todo 
esto pretendiendo volverse sos-
tenible y virtuoso? 

de inducir una democratización 
de la oferta, hecha posible por una 
demanda más amplia y por ende 
crear una reducción de los costos 
por economías de escala, tal co-
mo era la voluntad en Hammarby 
(Stockholm) o en Västra Hamnen 
Bo01 (Malmö) (Olander S. et al., 
2007). Pero la dinámica rara vez 
alcanza su objetivo final. El núme-
ro de viviendas, siendo limitado y 
su atractividad fuerte, la ley de la 
oferta y la demanda encarecen el 
costo de arriendo o del precio del 
metro cuadrado para la compra, 
independientemente de la evolu-
ción de los precios de construcción 

(François J.C. et al., 2011): el rol 
de las opciones ostentosas –el tó-
tem social (Franck R., 1999)– es 
ampliamente subestimado. Sin 
embargo, está claro que la deno-
minación de barrio sostenible es 
abusiva si estos barrios son so-
cialmente inaccesibles. Esto lleva 
a algunos autores a denunciar el 
velo ambiental puesto sobre las 
dinámicas inmobiliarias profun-
damente desiguales, implicando 
la evicción de poblaciones social-
mente fragilizadas fuera de estos 
nuevos barrios, hacia espacios pe-
riféricos (Smith N., 2002).

PENSAR EN LA SOSTENIBILIDAD A 

ESCALAS SUFICIENTEMENTE AM-

PLIAS PARA TOMAR EN CUENTA LA 

SOSTENIBILIDAD IMPORTADA.

Esto significa que no es posi-
ble pensar en la sostenibilidad 

urbana limitándose a las fronte-
ras administrativas de las ciuda-
des, sino que hay que tomar en 
cuenta el sistema complejo urba-
no con sus periferias, al menos 
para tomar en cuenta las pobla-
ciones que están ahí relegadas.

Las ciudades no pueden de-
sarrol larse –o mantenerse en 
buen estado– reportando úni-
camente sobre otros las dificul-
tades de su supervivencia: 
transferencia de polución 
o de actividades conta-
minantes, de personas 
indeseables, com-
pra subvalorada de 

recursos naturales, etc. La mayo-
ría del tiempo, las ciudades re-
chazan el costo económico, social 
y ambiental de su sostenibilidad 
en espacios vecinos o alejados. 
Están en situación de ‘sosteni-
bilidad importada’ para retomar 
los términos utilizados por David 
Pearce (Pearce D. et al., 1989).

Desde este punto de vista, 
hay una forma de transferencia 
de energías a través de los cen-
tros urbanos hacia un área de 
influencia/impacto que general-
mente va más allá de la región 
urbana. Además, los centros 
urbanos, invirtiendo en los es-
pacios alrededor para su propio 
beneficio, les imponen igual-
mente sus proced imientos y 
sus maneras de pensar el espa-
cio como lo muestra mi artícu-
lo Périurbanisation et durabilité: 

Lo urbano de hoy en día no tiene límites 
o tiene límites muy ambiguos.
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