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La macroéconomie des années 1930
aux Etats-Unis :
I’oubli de la politique agricole

Thierry Pouch

Les années trente sont pour les économistes une période de rupture
a la fois théorique mais aussi pratique. Elles ouvrent la voie & une
montée en puissance de la contestation adressée d la théorie libérale.
Il est cependant frappant de constater que I’on ait, dans cet ensemble
de débats contradictoires, oublié la part qui revenait a 1’économie et
la politique agricoles dans la construction puis I’affirmation de cette
rupture. Cet article entend revenir sur cette contribution de I’économie
agricole, en prenant appui sur le cas de la politique agricole améri-
caine. L’émergence de cette politique agricole américaine en 1933,
tant sous 'angle des faits que de la théorie économique, fut I'une des
dimensions de la rupture constatée en macroéconomie et en politique
économique. Elle mérite par conséquent un détour conséquent et une
inscription dans le corpus de la macroéconomie institutionnaliste.
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d’agriculture Paris, Direction économie des agricultures et des territoires.
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The thirties can be considered for the economists as a period of the-
oretical as well as practical break. It opened the door to rising the
grounds for contention against the neo-classical theory. However it is
striking to notice, in this set of contradictory debates, that the part
played in the constitution and the confirmation of this break by the
agricultural economy and agricultural policies was forgotten. This
paper appraises this contribution focusing on the American agricul-
tural policy of the 30°s. The emergence of this policy in 1933 in terms
of facts as well as economic theory was one of the dimension of the
breach in macroeconomics and economic theory. It therefore deserves
to be thoroughly reconsidered and inscribed in the institutionalist
macroeconomic framework.

On sait qu'une rupture théorique s’est produite dans le champ de la
science économique au détour des années trente. Le libéralisme éco-
nomique est a I’époque I’objet d’une contestation progressive mais non
moins réelle tant vis-a-vis de sa méthodologie que de ses résultats pour
interpréter la réalité du moment. Or cette réalité, ce fut celle de la crise
qui s’amorce en 1929. Pour bon nombre de théoriciens de I’économie,
cette crise apparait non seulement comme un démenti apporté aux
ambitions de 1’école libérale, mais aussi, et surtout, ils la pergoivent
comme une menace pour ’avenir des démocraties occidentales, les
années qui suivront leur donnant sur ce point raison. La simple évoca-
tion de la crise de 1929 fait dans le méme temps surgir la figure de
quelques économistes devenus célebres, celle de John Maynard
Keynes étant restée — il convient d’y ajouter celles de Mrs Robinson,
de Harrod, de Domar, de Kahn, ainsi que Kaldor — la plus populaire
jusque dans les années soixante-dix. Or Keynes est sans doute 1’éco-
nomiste qui a le plus intégré dans son systeme de pensée les risques
que la crise faisait courir au systéme démocratique auquel il était, on
le sait, particulierement attaché. Ainsi que ’indiquait Claude Ménard
dans un article publié en 1985, Keynes et sa Théorie Générale de I’em-
ploi, de l'intérét et de la monnaie ont fonctionné a I’époque comme
des points de passage obligés !.

1 Cf. [Ménard C. (1985)]. Evoquons rapidement ici que 1'idée de rupture dans les
problématiques resurgit, certes mollement, mais resurgit tout de méme, depuis le
déclenchement de la crise de 2007, entrafnant ce que R. Skidelsky appelle « The
Relevance of Keynes », [Skidelsky R. (2011)].
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Avec ces auteurs s’enclenche une dynamique intellectuelle centrée
sur les cycles, les fluctuations de I’activité macroéconomique et sur les
instruments de politique économique idoines pour surmonter de telles
fluctuations. Ces analyses mettaient au jour le caractére temporaire de
I’équilibre économique, obligeant 1’économiste a se pencher sur une
sélection d’outils de régulation propres & une économie moderne.
L attractivité du message keynésien rallia & sa cause bon nombre
d’économistes — Alvin Hansen étant parmi les plus emblématiques
d’un basculement de la doctrine du laissez-faire vers le keynésianisme
—, y compris parmi ceux situés dans le camp des institutionnalistes,
Lear Keyserling, Mordecai Ezekiel ou encore Leston Lubin ayant
rejoint assez tot I’école keynésienne, en particulier vis-a-vis de la pos-
ture adoptée en matiére de dépenses publiques [Rutherford M., Tyler
Desroches C. (2008)]. Tous ont participé, de pres ou de loin, a ce qu’il
est convenu d’appeler a la suite de Shackle des « années de haute théo-
rie ».

Dans cet ensemble de travaux et controverses ayant porté sur la
macroéconomie, la grande dépression et les issues a envisager, la place
de T'agriculture et par voie de conséquence de la politique agricole
semble plutdt secondaire, pour ne pas dire parfois absente. Que ce soit
dans les manuels d’histoire de la pensée économique traitant des
auteurs de cette €poque, ou bien encore dans ceux se centrant plus spé-
cifiquement sur la macroéconomie et/ou la politique économique,
Pagriculture et la politique agricole n’entrent pas réellement dans le
champ des préoccupations. Qu’elles n’y figurent pas interpelle dans la
mesure ou, bien souvent, les outils de politique agricole ont a voir avec
les déséquilibres des marchés et entrent en résonance avec le réglage
de la conjoncture agricole.

Une abondante littérature existe pourtant aux Etats-Unis, qui traite
depuis les années trente jusqu’a nos jours de la genése et des outils de
la politique agricole en tant qu’incarnation de 1’interventionnisme éta-
tique en économie. On sait que 1’agriculture a fourni des éléments
décisifs dans le processus de renouvellement de la pensée économique,
avec, par surcroit, une contribution non moins décisive a la formation
de I’économétrie. Se pencher sur la politique agricole s’explique par
surcroit par un autre facteur. La politique agricole américaine est en
effet I'une des rares a avoir traversé 1’histoire économique depuis la
grande dépression sans avoir subi de mutation radicale, faisant
d’ailleurs I’objet de nombreuses critiques, en particulier dans I’en-
ceinte du GATT puis de I’OMC.
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Cet article entend revenir sur cet épisode de la pensée macroécono-
mique moderne. Le détour par I'histoire des faits économiques ne
devant pas étre dédaigné, comme 1’avait rappelé Schumpeter dans son
History of Economic Analysis, 1a premiére partie reviendra sur un fait
précis, celui de la grande dépression qui affecta lourdement le secteur
agricole américain, et sur la réponse politique a cette crise, conduisant
I’Etat fédéral a élaborer un dispositif d’intervention sur les marchés
agricoles. La politique agricole ne peut en effet étre dissociée du
New Deal du Président nouvellement élu, F.-D. Roosevelt. Il s’agit
d’aspects sans doute mieux connus que les conditions sociales de for-
mation de cette politique économique. Mais c’est précisément parce
que le fait historique ne peut étre isolé, qu’il était nécessaire de se pen-
cher sur le contexte et les conditions de formation de la théorie de la
politique agricole aux Etats-Unis. La politique agricole américaine
s’inscrit dans un pensable social-historique.

La deuxiéme partie traitera donc de ces conditions d’émergence pro-
prement dites, c’est-a-dire des acteurs, des influences théoriques et
doctrinales qui furent les leurs, et du jeu institutionnel parfois conflic-
tuel qui fut si crucial. C’est en ce sens qu’il conviendra de prendre la
mesure de la contribution des économistes agricoles américains aux
années de « haute théorie ». Leurs apports, insérés dans un appareil
d’Etat, peut se spécifier au regard d’un contexte et de lieux précis.

I. - PEMERGENCE D’UNE POLITIQUE AGRICOLE

Les marchés agricoles ont pour caractéristique d’étre par définition
instables. On peut remonter jusqu’au XVII® siécle et notamment a la loi
inventée par le statisticien anglais G. King pour prendre la mesure de
I’intérét porté a ce phénomeéne par les économistes et les agronomes.
Aux phases d’expansion succedent des périodes de dépression agissant
lourdement sur la formation des prix et sur la constitution du revenu
des producteurs. Dans le cas des Etats-Unis, I’agriculture est un sec-
teur particulier, en ce sens qu’il a été fortement touché par la crise de
1929, mais s’est redressé a la faveur de mécanismes de politique éco-
nomique adaptés & [Dactivité économique des producteurs.
L’émergence de la politique agricole moderne se situe de ce coté-ci de
I’ Atlantique, et procéde d’une rupture par rapport a la dimension
défensive qui structurait souvent les dispositifs d’intervention agricole,
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a P'instar de la France avec les Lois de Jules Méline a la fin du dix-neu-
viéme siecle.

La politique agricole américaine a d’ailleurs ét€ par la suite une
source d’inspiration d’abord pour la France (la création de 1’Office
National du Blé en 1936), puis pour I’Europe communautaire (forma-
tion de la Politique agricole commune en 1962). L’ agriculture améri-
caine, c’était a la fin des années 1920, 7 millions d’exploitations agri-
coles, 32 millions d’individus vivant sur ces exploitations, et, en termes
d’emplois induits, plus de 50 millions d’américains qui dépendent
directement ou indirectement de cette activité. Le choc de la grande
dépression ne pouvait que déboucher sur un vaste plan de redressement
de I’agriculture, découlant de 1’alternance politique de 1933.

L1. Du boom a la grande dépression

Rien ne laissait présager que 1’économie agricole américaine allait
connaitre I’effondrement dans lequel la grande dépression allait I’en-
trafner. La valeur de la production et du revenu des agriculteurs améri-
cains se situait en effet au début du XX° siecle, et surtout durant la pre-
miére guerre mondiale, sur un trend ascendant. Le conflit en Europe
ayant entravé la production agricole, une hausse des importations en
provenance des Etats-Unis s’en était suivie. Le revenu agricole des fer-
miers américains double entre le début de la guerre et 1918. Ce boom
agricole incite les producteurs a augmenter leur endettement bancaire
afin de procéder a des investissements productifs dans le but d’ac-
croitre leurs capacités de production. Mais le cycle haussier prend fin
deés le début de la décennie 1920.

A la fin de la guerre, les performances économiques des agriculteurs
américains se détériorent rapidement en raison principalement d’une
part de la contraction des débouchés européens, les productions céréa-
lieres de pays comme la France repartant a la hausse (en 1923, les
Etats-Unis enregistrent méme un déficit commercial de leurs échanges
de produits agricoles et alimentaires), et d’autre part de I’intensifica-
tion croissante des productions américaines impulsée par la diffusion
du progrés technique (les innovations dans le domaine de I’agroéqui-
pement occasionnant une montée de la mécanisation par exemple) qui
engendre des phases de surproduction. Les agriculteurs furent alors
exposés a des baisses de leur revenu, faisant obstacle a leur capacité de
remboursement des préts antérieurement contractés.
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Le caractere cyclique de la production et du revenu agricoles ouvre
une premiére bréche dans I’hostilité partagée par les économistes et les
politiques a toute intervention de I’Etat fédéral dans I’économie agri-
cole américaine. Le redressement des résultats économiques a partir de
1922 n’empéche pas ce débat de se poursuivre, puisque c’est durant
cette méme année que le Cappert-Volstead Act rend possible 1’organi-
sation des agriculteurs en coopératives afin de renforcer leur pouvoir
de marché face a celui des acteurs situés en amont (agroéquipement) et
en aval (transformation) des filieres [Sheingate A. D., (2001)].

Cette timide avancée dans une dynamique d’organisation de I’éco-
nomie agricole n’empéche nullement ce secteur de connaitre un effon-
drement retentissant dés le début de la Grande dépression en 1929.
Plus précisément encore, la dépression agricole s’étendit en réalité sur
une décennie environ, de 1920 4 1929. Analysée en détails par les his-
toriens des faits économiques, jusqu’a étre retracée dans la littérature
pour ce qui est de ses conséquences humaines, comme en témoigne le
célebre roman de John Steinbeck Les raisins de la colére, 1a crise agri-
cole aux Etats-Unis demeure I’un des épisodes les mieux connus de
I’histoire économique du XX® siecle 2.

La chute des prix agricoles entraina celle du revenu des producteurs
(graphique 1). Les prix connurent une baisse de plus de 50%, tandis
que ceux des biens intermédiaires achetés par les agriculteurs ne dimi-
nuérent que de 32%. Quant au revenu, la contraction a €té €évaluée a un
tiers entre 1929 et 1932. Aspirée par la crise du capitalisme américain,
la crise agricole met donc au jour deux aspects jusque 12 voilés par la
période d’euphorie précédente : la surcapitalisation/surproduction et
’inflation de crédit bancaire. L’ampleur de la crise exigea une réponse
politique qui ne fut trouvée que dans le jeu de I’alternance électorale,
les Administrations républicaines étant dans I’incapacité de penser non
seulement la crise mais aussi et surtout des remédes adaptés qui ne
soient pas du registre des mécanismes du marche.

2 Sur la crise de 1929, se reporter & [Galbraith J.-K. (1961)], & [Dockes P. et Rosier
M. (1983)1, ainsi qu’a [Johsua I., (2006)]. Sur la situation agricole américaine au tout
début de la crise de 1929, on pourra également consulter le témoignage apporté par
[Romier L. (1933)].
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Revenu agricole net des Etats-Unis
Net Farm Income

18 17,7

en miliards de dollars

1910 1813 1918 1919 1922 19256 1928 1931 1934 1937 1940 1943 19;16

46 - Chambres d'Agriculture -Etudes économiques source : USDA

GRAPHIQUE 1

L.2. L’urgence d’une réponse politique a la crise agricole

Face a I'effondrement des prix et du revenu agricoles, face 1’appau-
vrissement des exploitants et de leurs familles, le nouveau pouvoir
fédéral, sous la double impulsion de Roosevelt, de son Secrétaire de
V'US Department of Agriculture (USDA), Henry Wallace, et des
équipes d’économistes, instaure 1’ Agricultural Adjustment Act en mai
1933 (AAA). Ce fut I'une des premitres décisions prises dans
I'urgence par le nouveau Président américain 3. Urgence au regard de
la gravité de la crise mais aussi parce qu’il fallait devancer la période
estivale durant laquelle s’effectuent les récoltes. L objectif de
I’ Administration démocrate fut de restaurer le pouvoir d’achat des fer-
miers au niveau qui était le sien durant la période 1910-1918. Par
pouvoir d’achat, il faut entendre « parité de prix et de revenu » entre
les agriculteurs et les industriels d’une part (renvoyant au probléme des
prix et des cofits des consommations intermédiaires), et entre ces
mémes agriculteurs et les autres catégories professionnelles

3 ¢f [Hiltzik M. (2011)], sur I’importance du vote des fermiers dans la victoire de
Roosevelt en novembre 1932.

Economie Appliquée, 2/2014



82 T. PoucH

d’autre part (Wallace énonga d’ailleurs ce slogan « égalité pour I’ agri-
culture ») 4.

Restaurer la parité des prix et des revenus pour les agriculteurs
nécessita I’élaboration d’outils de régulation destinés & redresser les
prix agricoles pour certains secteurs, au nombre de 7 dans la 1égisla-
tion agricole de 1933 : blé, mafs, riz, tabac, arachides, lait et produits
laitiers, et coton, la viande porcine n’ayant été concernée que dans un
second temps. Parmi les principaux instruments d’intervention retenus
dans I’AAA en mesure de redresser les prix, figuraient : le contr6le de
la production, lequel passa dans un premier temps — 1’ensemencement
des terres ayant déja eu lieu en début d’année — par une destruction des
cultures, et fut assorti d’un gel des terres ; des programmes de réduc-
tion de surfaces emblavées, en contrepartie desquels étaient versées
des aides directes aux fermiers ; une maitrise des quantités commer-
cialisées ; des autorisations pour que les producteurs se regroupent afin
de diminuer voire d’éliminer les surcroits de charges. L’intervention de
I’Etat se distingua également par un dispositif de stockage des récoltes
aupres d’un organisme stockeur (Commodity Credit Corporation, ou
CCQ), le producteur recevant en échange une avance déterminée par le
prix de soutien (Loan Rate).

Deux cas de figure en découlaient : soit le prix de marché — en réa-
lité, ce prix était un prix de référence correspondant a 1’objectif de
parité des prix agricoles, calé sur la période faste de I’agriculture amé-
ricaine, ¢’est-a-dire 1910-1914 — était inférieur au prix de soutien sur
trois trimestres, et I’agriculteur était autorisé a laisser au CCC sa pro-
duction, I’avance versée initialement étant du méme coup conservée,
soit le prix de marché était supérieur au Loan Rate, et le producteur
retirait sa production avec obligation de rembourser I’avance avec un
taux d’intérét. Confronté a I’accumulation de stocks, I’Etat fédéral eut
I’idée de développer des programmes d’aide alimentaire, en particulier
en direction des populations les plus indigentes et des cantines dans les

4 Sur la notion de « parité de revenu » comme clé de la politique agricole améri-
caine, cf. [USDA (1984)], ainsi que [Piel J., (1950)]. La parité est mesurée par un
indice, sur une période de référence, en comparant les prix auxquels I’agriculteur
achete les biens indispensables 2 I’entretien du producteur et de sa famille, et les biens
nécessaires aux productions agricoles, et les prix de vente de la production. Ajoutons
que cette notion de parité sera contenue bien plus tard dans la liste des objectifs a
atteindre par la PAC en Europe. Cf. également [Cochrane W. W. (1981}].
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écoles . Le graphique 1 indique que le redressement du revenu agri-
cole américain est effectif dés I’instauration de ces dispositifs de poli-
tique de soutien, lesquels éliminerent les surplus et rétablirent la parité
des prix agricoles. En 1937, les agriculteurs retrouvérent le niveau de
revenu qui fut le leur juste avant le déclenchement de la crise de 1929.

La vision du New Deal rooseveltien semble étre allée de soi dans
une certaine littérature historico-économique, la grande dépression
appelant & un rejet spontané de la vision du marché qu’avait encore
quelques temps auparavant [’ Administration Hoover. Cette politique
agricole américaine se heurta toutefois a deux types de contraintes, et
par une double bataille qui s’engagea des I'instauration de ’AAA en
1933. La premiere contrainte fut d’abord d’ordre statistique. On sait
que tout un appareillage statistique fut mis en place a partir de 1917,
tel le Bureau of Crop Estimation, dont le nom changea plusieurs fois
par la suite avant de s’étendre aux productions animales. C’est cet
outillage de saisie des données agricoles qui vola en éclat avec la
grande dépression et la politique agricole. Car pour ramener 1’ offre
agricole au niveau de la demande, la méthode de saisie de ces données
— de méme que I'interprétation de ces données — n’était plus conforme
aux exigences des instruments et des objectifs de I’AAA. Elles avaient
en effet été €laborées selon la doctrine du laissez-faire, donc du dogme
de I’inconcevable intervention de 1’Etat dans les mécanismes du mar-
ché agricole. Une controverse s’engagea entre les pilotes de la toute
nouvelle politique agricole et les statisticiens de la Commodity
Division, qui détenaient jusque 1a le role de producteur de données
chiffrées sur ’agriculture [Didier E. (2009)]°.

La seconde contrainte s’inscrivait dans une dimension beaucoup
plus institutionnelle. Trois ans apres son instauration, I’ AAA fut inva-
lidé par la Cour Supréme des Etats-Unis. L’esprit du libéralisme inter-
disant toute forme d’interventionnisme sur les marchés demeurait et
irriguait jusque dans les arcanes d’une des plus hautes juridictions

5 Une approche détaillée du fonctionnement du CCC peut étre trouvée dans
[Trofimov LD. (2012).] Concernant les programmes d’écoulement des stocks, qui
constituérent les linéaments de ce qui allait devenir & partir de 1938, et jusqu’a aujour-
d’hui, le systeme d’aide alimentaire, dont ont bénéficié en 2012 quelque 47 millions
d’américains, lire [Devienne S. (2011)]. L’aide alimentaire absorbe en moyenne 80%
des dépenses agricoles de I’Etat fédéral.

8 Le New Deal est souvent associé, 2 juste titre, 2 une politique de demande. C’est
oublier que, dans le cas de I’agriculture, I"essentiel a porté sur des mesures d’offre.
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américaines. Cet événement entre en résonance avec les nombreuses
critiques et entraves politiques que I’ Administration Roosevelt rencon-
tra dés son installation & la Maison Blanche. 1l marque dans le méme
temps un tournant qui, comme on va le voir dans la seconde partie, prit
une tournure plus théorique. C’est en effet en 1936 que I'idée de pla-
nification agricole apparut, sans pour autant que soit remise en cause
PAAA. '

Deux ans plus tard, ceux que 1’on a nommeé les « planistes », opé-
rérent une bifurcation dans leur méthode de travail et dans les objectifs
fixés pour le secteur agricole. Plus précisément, c’est toute une
approche de 1’action publique sous un gouvernement démocrate qui se
trouva modifiée avec une articulation serrée avec les recherches
menées tant en économie qu’en sociologie agricoles et rurales. Pour ce
faire, 'USDA s’appuya sur ces nombreux économistes issus des uni-
versités américaines qu’il avait recrutés précédemment. Il faut rappe-
ler en effet que le vice-secrétaire a ’agriculture, le céleébre Rexford
Guy Tugwell (1891-1979), lui-méme économiste formé & 1’Université
de Pennsylvanie, puis son successeur Milburn Wilson, avaient procédé,
en accord avec le Président Roosevelt et le secrétaire a 1’agriculture
Henry Wallace, & des recrutements massifs d’économistes universi-
taires, afin de les substituer aux hauts fonctionnaires, industriels et
finaneiers qui non seulement étaient impliqués auparavant dans la défi-
nition des quelques actions publiques en agriculture, mais, plus large-
ment, avaient failli dans ’anticipation et dans 1’analyse de la crise de
1929. I’ objectif était, comme cela a été dit plus haut, de répondre a
P’urgence de la situation de crise, ce qui exigeait un regard neuf. Les
universitaires furent considérés comme en mesure de répondre au défi
du moment 7. Ce processus s’est inscrit dans un vaste projet de réforme
de I’appareil statistique américain entre 1933 et 1944, avec en particu-
lier la formation, en juillet 1933, du Central Statistic Board
[Rutherford M. (2011)].

7 On peut souligner ici le contraste avec la tradition frangaise, ol I’on retrouve plus
facilement le corps des ingénieurs, polytechniciens ou en I’occurrence agronomes,
dans les postes de la haute fonction publique. Sur le processus de remise en cause du
libéralisme en France durant la crise des années trente, et sur la formation du « pla-
nisme » autour notamment du groupe de polytechniciens (X-crise), lire [Kuisel R.
(1981)].
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II. - « PLANISME »
ET CONTROVERSES THEORIQUES

Une fois I'invalidation de ’AAA passée, une réorganisation du
Ministére de I’ Agriculture américain eut lieu, débouchant sur la trans-
formation du Bureau of Agricultural Economics (B.A.E) en véritable
« agence centrale de la planification », placée sous la responsabilité de
Howard Tolley, et directement rattaché au cabinet du secrétaire 2
I’agriculture. L’un des objectifs de cette agence de planification était
de recenser sur le terrain les problémes rencontrés par les fermiers eux-
mémes. Ces derniers formaient des comités locaux dans les comtés,
dressaient collectivement un état des lieux des difficultés de la profes-
sion agricole, et élaboraient une série de propositions de réforme. Dit
autrement, cette expérience de la planification agricole aux Etats-Unis
reposait sur une vision démocratique du fonctionnement d’un secteur
d’activité économique, associant producteurs et économistes du
Ministere.

Les économistes évaluérent ensuite 1’état des besoins des autres sec-
teurs qui dépendaient, directement ou indirectement des fermiers, tout
en construisant in fine les modalités des accords entre ces acteurs, afin
qu’ils soient validés par I"USDA et le gouvernement. Plusieurs indica-
teurs fondamentaux (cartographie indiquant les répartitions des cul-
tures, usages des terres...) furent ainsi construits pour saisir une réalité
agricole et définir des moyens d’action. L’originalité de cette planifi-
cation agricole résidait dans le fait qu’elle articulait différents types de
savoir : celui des économistes universitaires rencontra celui des
hommes de terrain, en I’occurrence les fermiers eux-mémes.

IL1. Les soubassements théoriques du « planisme » & I’américaine

La formation et le fonctionnement du « planisme » suscitérent des
réactions immédiates. Pour beaucoup d’observateurs, il était choquant
que des économistes issus de 1’ Université occupent des positions insti-
tutionnelles aussi importantes, en ce sens que le président Roosevelt
n’avait sans doute pas pris la mesure de la rupture qui était en train de
se produire au sein méme de I’Etat fédéral vis-a-vis du dogme de la
libre entreprise et du laissez-faire. En instaurant le « planisme », les
économistes envoyerent a ces observateurs un signal jugé inquiétant,
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celui qu’une réforme radicale du systéme économique américain était
enclenchée, et que le secteur agricole en était en quelque sorte I’'un des
laboratoires, initiant une modernisation de l’agnculture etde la sphere
rurale américaines 8. Beaucoup y ont vu d’ailleurs un risque de voir les
Etats-Unis s’ 1nsp1rer de l’expenence de la planification soviétique
pour remodeler I’économie américaine.

Deux types d’économistes réformateurs ont participé a cette aven-
ture intellectuelle et gouvernementale. On reprendra ici la classifica-
tion suggérée par Gilbert [Gilbert J.(2000)]. Cet auteur distingue en
effet les « intellectuels agrariens » des « libéraux urbains ». Figurent
dans le premier groupe des économistes — groupe trés homogéne —
issus du monde rural, et de la région du Midwest plus précisément,
€duqués selon des valeurs protestantes et formés principalement dans
des Universités comme celle du Wisconsin, ou de I’Towa. Le secrétaire
a I’agriculture, Henry Wallace,en fut la figure de proue (Wallace H. A.
(1934)] [(Wells O. V. (1938)]. L’ Université du Wisconsin fut un lieu ot
le progressisme en économie prit une réelle consistance. C’est en effet
dans cet Etat, dont le gouverneur était Robert La Follette — lui-méme
ancien étudiant de I’Université du Wisconsin et dont I’élection en 1900
marque en quelque sorte le point de depart du mouvement institution-
naliste aux Etats-Unis — que les premiéres réformes progressistes
furent €laborées et promulguées, en particulier celles concernant la
protection sociale des travailleurs (accidents du travail, indemnisation
du chdmage...). Des économistes comme Howard Tolley, qui rejoindra
tres tot, en 1915, ’USDA, ont été influencés durant leur parcours uni-
versitaire par les idées de Thorstein Veblen et surtout par celles de John
R. Commons, figure emblématique de 1’économie institutionnaliste,
dont on sait qu’il rédigea plusieurs lois en faveur des salariés, et ensei-
gna dans cette Université du Wisconsin. De telles lois purent étre
votées et appliquées lors de la grande dépression. Le secteur agricole
est largement concerné par cette phase réformiste et par la diffusion de
I’idée selon laquelle le capitalisme peut et doit étre transformé
[Bazzoli L., Kirat T. (2010)] [Da Costa L. (2010)].

8 Sur I'usage du Service Intellectual sous Roosevelt, et les critiques qui en émang-
rent, se reporter & la passionnante analyse produite par [Kirkendall R. S. (1962)]. Il
faudrait mentionner la position ambigué du professeur Frankfurter, qui exerga une
réelle influence sur certains des économistes de 1’Administration agricole sous
Roosevelt, mais qui se méfiait pourtant des intentions radicales de ces économistes,
estimant méme que la politique économique devait s’efforcer de lutter contre la
concentration des entreprises.
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A I’opposé, les économistes issus du courant des « libéraux urbains »
ont constitu€ un ensemble plus contrasté, en raison de leur 4ge, de leur
formation, de leur carrigre et de leur parcours idéologique. De plus, ils
€taient issus de familles trés aisées (parents professeurs, industriels...).
Rexford Tugwell, professeur a I’Université de Columbia — qui fut affu-
blé d’un sumnom, Rex the Red | —, s’était distingué dés les années vingt
par des articles trés critiques envers la politique menée par le Président
Hoover. En tant qu’économiste de renom, Roosevelt le repéra trés tot et
le fit entrer au gouvernement en tant que vice-secrétaire a 1’agriculture.

Ces deux groupes d’économistes, pour différents qu’ils aient été en
raison de leurs habitus sociaux et de leurs positions politiques contras-
tées — certains « libéraux urbains » furent en effet proches ou membres
du Parti communiste américain —, ont toutefois partagé de nombreuses
idées. Ils croisérent en effet durant leur parcours universitaire des pro-
fesseurs ayant ceuvré a I’émergence de la pensée institutionnaliste ou
s’en étaient ouvertement réclamés. Du c6té des « intellectuels agra-
riens », certains ont croisé, nous venons de le voir, la route de
Thorstein Veblen et de John R. Commons, deux figurent embléma-
tiques de I’école institutionnaliste américaine, tandis que les « libéraux
urbains » ont été influencés par deux économistes radicaux, Scott
Nearing et Simon Patten. Surplombant le tout, une filiation partagée
avec la philosophie pragmatique et ’'un de ses grands représentants,
John Dewey, dont I’objectif était de se démarquer de 1’idéalisme en
philosophie, et de défendre et de propager I'idéal démocratique mit en
danger par la crise. Il était question d’une perspective d’amélioration
des conditions de vie appelant & un programme volontariste de
réformes économiques et sociales. C’est cette dimension 12 de la phi-
losophie pragmatique de John Dewey qui est contenue dans les travaux
des planistes américains °. En économie, Commons ceuvre pour la
construction d’un « gouvernement économique démocratique », seule
voie pour I’édification de ce qu’il nomme, dans le sillage de Dewey, un
« capitalisme raisonnable » [Commons J. R. (1950)] [Bazzoli L.,
Dutraive V. (2014)]. C’est cette vision de I’économie, et plus largement
du fonctionnement de la société, qui d’une part entre en conflit avec
celle développée par Walter Lippmann, et qui, d’autre part, sera abon-
damment critiquée par des théoriciens du néo-libéralisme comme F. V.
Hayek [Audier S. (2008)].

9 Sur la filiation pragmatiste de I'institutionnalisme américain tel qu’il se révele
dans la pensée des « planistes » agricoles, se reporter & [Renault M. (1992)]. Lire éga-
lement [Tugwell R. (1935) (1953)].
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11 est possible de retirer de ces informations que les économistes
ayant constitué le « Brain Trust » de Roosevelt dans la perspective d’un
redressement de 1’agriculture, ont certes inspiré une certaine méfiance
dans la populauon ou dans les milieux conservateurs, mais qu’ils n’en
ont pas moins porté une vision de I’ Etat, sous-tendue par une approche
holiste des phénomenes économiques, un penchant pour I’interdisci-
plinarité, et étaient pour certains d’entre eux tournés vers I’objectif
d’une société d’abondance. En appliquant leur savoir aux problemes
agricoles afin de trouver des solutions a la crise que traversaient les fer-
miers américains, ces économistes — d’autres auteurs comme Gaétan
Pirou les avaient qualifiés de « publicistes » — du New Deal étaient
dans une forme de proximité avec le courant institutionnaliste.
S’opposant a I’économie politique libérale, les économistes produc-
teurs du New Deal agricole ont non seulement apporté des solutions a
la crise de ’agriculture, mais ont également rattaché ces solutions a
des paramétres sociaux, I’exigence d’un revenu de parité pour les agri-
culteurs, d’une préservation du niveau de vie des familles d’exploi-
tants, autant d’exigences s’inscrivant dans une perspective humaine
[Pirou G. (1946)] [(Hodgson G. (1998)] [Chavance B. (2007)]. Leur
filiation avec le courant institutionnaliste les ont conduits a penser que
la crise avait un caractére exceptionnel au sens ou elle signifiait I’ago-
nie d’un monde, et vis-a-vis de laquelle il était urgent d’agir.

La rupture qui se produit dans les années 1930 en matiere de théo-
rie et de politique économiques se situe donc également du coté de la
politique agricole. Les éléments qui précédent, auxquels des complé-
ments vont &tre apportés plus bas, sont importants pour indiquer en
quoi le renouveau de la pensée économique durant cette période de
crise s’est effectué selon différents canaux. C’est la rencontre entre des
individus issus d’un milieu rural et des régions urbaines et qui par sur-
croit ont été influencés par I’école institutionnaliste, qui engendre la
politique agricole. Celle-ci ne peut par conséquent étre dissociée des
conditions dans lesquelles s’est constitué le regard porté par les €co-
nomistes se réclamant de 1’institutionnalisme sur la crise, sur le fonc-
tionnement du marché du travail, sur la succession des cycles ou sur la
détermination des prix, et sur le remedes a proposer. La politique agri-
cole fait partie intégrante de cet interventionnisme étatique et de la
théorie de efficacité des dépenses publiques. Si Iinstitutionnalisme
précede le New Deal, ses principes irriguent les analyses et les recom-
mandations en matiere d’agriculture et de politique agricole deés les
années 1930.

Economie Appliquée, 2/2014

MACROECONOMIE DES ANNEES 1930 AUX ETATS-UNIS 89

La contribution des économistes du « Brain Trust » rooseveltien prit
une dimension théorique supplémentaire avec en particulier les apports
de Tugwell et d’Ezékiel. Si leurs prises de position se situerent en effet
dans un premier temps sur le registre des réflexions sur le fonctionne-
ment de ’économie dans une société démocratique, sur la crise de
cette économie, les conduisant & entrevoir sa complexité mais aussi a
penser le devenir de la démocratie, ils n’en restérent pas moins des
économistes qui ont participé, au travers du cas agricole, & des débats
intensifs avec la théorie néo-classique. L’exemple de Mordecai
Ezékiel, sur lequel nous allons nous arréter maintenant, en atteste.

I1.2. Agriculture et années de « haute théorie » : le moment Ezékiel

Les années trente symbolisent une mutation de la professwn des
économistes. Les Etats-Unis sont, avec I Angleterre, le théitre de cette
mutation, d’otl émergent des problématiques théoriques nouvelles, et
qui s’accompagnent d’une approche formalisée de 1’économie que
développent une jeune génération d’économistes (Hotelling, Oskar
Lange, ceux de la célebre Cowles Commission, avec laquelle d’ailleurs
les économistes de 1’US Bureau of Agricultural Economics, créé en
1922, entretinrent des relations étroites de travail a partir de 1939, en
dépit du fait que les travaux de la Cowles Commission ne relévent pas
de la méme approche...) 19, De telles mutations débouchent sur la
construction de la macrodynarmque et de la théorie des cycles, opérant
une rupture vis-a-vis du corpus théorique néo-classique. C’est dans ce
contexte que s’inserent les travaux de 1’économiste d’origine hon-
groise Mordecai Ezékiel, dont 1’analyse du fonctionnement des mar-
chés agricoles a fait dire a J. A. Schumpeter qu’il s’agissait d’une
branche prometteuse de la dynamique économique, dans la mesure on
elle se penche sur des secteurs particuliers de 1’activité économique
[(Schumpeter J. A. (1954)]. Dans son History of Economic Analysis,
Schumpeter cite d’ailleurs explicitement la démonstration livrée par
Ezékiel au sujet du cycle du porc, parallelement aux travaux de
Tinbergen sur le cycle des chantiers navals.

10 Sur ces mutations, [Ingrao B., Isragl G. (1990)]. Sur les relations de travail entre
les deux institutions, elles porterent notamment sur les modéles économétriques 2
équations simultanées, lire [Fox K. A. (1989)].
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L’analyse d’Ezékiel s’inscrit dans la lignée des réflexions que Henry
Moore a consacrées durant les années 1920 a ’estimation statistique
des courbes d’offre et de demande. La grande innovation a consisté a
introduire le temps dans la fonction d’offre, permettant de se démar-
quer d’une théorie néo-classique prisonniére de la dimension statique,
pergue comme irréaliste pour comprendre et expliquer les mécanismes
d’une économie par surcroit en crise. L’offre sur un marché ne peut
réagir instantanément aux variations de prix, conduisant a spécifier la
fonction d’offre avec une année de décalage. Deux auteurs ont appro-
fondi la démonstration de Moore a partir de 1925 et jusqu’en 1935.
1l s’agit de Henry Schultz qui publie en 1925 Statistical Laws of
Demand and Supply, et de Jan Tinbergen, qui livre en 1935 un article
intitulé « Annual Survey : Suggestions on Quantitative Business Cycle
Theory », dans la prestigieuse revue Econometrica.

Ezékiel agit en quelque sorte comme un continuateur de cette
controverse sur la formation des prix et sur le comportement de la
fonction d’offre, tous ces auteurs ayant été a 1’origine des diagrammes
dits de Cobweb (ou « diagrammes de la toile d’araignée »). Cet éco-
nomiste a été vu comme I’un des quinze plus importants contributeurs
vivants de la profession des économistes agricoles, économetres inclus
11 Comme ses prédécesseurs récents, Ezékiel considere que le point de
passage obligé pour aboutir 2 une démonstration solidedu caractére
instable des marchés agricoles, et notamment de celui du porc et du
blé, se situe du coté des mathématiques. Le modele d’Ezékiel est
publié en février 1938 dans le numéro 2 du volume 52 du Quarterly
Journal of Economics 2. Ce modele linéaire traduit I'idée que, en agri-
culture, la décision de production précede sa réalisation, la raison prin-
cipale ayant trait & 1’inélasticité a court terme de la fonction d’offre et
également A une faible élasticité de la demande. Dit autrement, la déci-

1111 fut vice-président de I’ American Statistical Association en 1928, et membre
de la Société d’économétrie en 1935.Cette intégration & la Société d’économétrie était
imputable 2 ses travaux novateurs en matiére de techniques de régression, travaux
publiés dans un ouvrage en 1930, Methods of Correlation Analysis. Certains historiens
de la pensée ont pu détecter dans la formation de la Société d’économétrie en 1930,
une réaction & ’institutionnalisme dominant durant les années trente, justifiant du
méme coup un questionnement quant au véritable positionnement d’économistes
comme Ezékiel dans le champ de la science économique [Dostaler G. (2006)]. Lire
également [Adair P., Gislain J.-J. (2011)].

12 [Ezékiel M. (1938). Sa démonstration valait sans doute pour I’ensemble des sec-
teurs d’activité, expliquant que son article ait été finalement publié dans une revue
généraliste et non dans une revue d’économie agricole.
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sion d’offre est prise en fonction d’un prix courant de I’année précé-
dente (d’on la formation d’une équation différentielle d’ordre 1). Si,
sous 'influence d’un prix relatif viande de porc/prix des céréales
(céréales destinées a nourrir les animaux) favorable, les producteurs
augmentent la quantité¢ de viande et I’acheminent sur le marché, mais
que, du fait d’une demande non extensible & I’infini, les prix chutent a
la période suivante, obligeant ces mémes producteurs a réviser a la
baisse leur volume de production a la période suivante, une instabilité
chronique du marché peut en résulter, instabilité pouvant dégénérer en
oscillations explosives du marché. Ezékiel en déduit plusieurs confi-
gurations possibles. Dés que les pentes des courbes d’offre et de
demande s’égalisent, les oscillations du marché sont limitées. En
revanche, dés qu’elles deviennent différentes, les oscillations sont soit
convergentes (cas ot la pente de la fonction d’offre est supérieure a
celle de la fonction de demande), soit divergentes (cas contraire).

Outre que la démonstration apportée par Ezékiel approfondit celles
produites par ces prédécesseurs, amplifiant du méme coup la critique
relative a I’ajustement spontané de I’ offre et de la demande sur un mar-
ché, le modele du Cobweb ouvre la voie a une justification théorique
de I'intervention de I’Etat dans les mécanismes du marché agricole.
Car une instabilité divergente du marché des produits agricoles est por-
teuse d’une dégradation du revenu des producteurs, dont on a vu supra
qu’elle pouvait Etre catastrophique. Ezékiel fut d’ailleurs le conseiller
économique du secrétaire a I’agriculture, Henry Wallace, et fut impli-
qué dans 1’élaboration de ' AAA en 1933. A ce titre, il est aujourd’hui
reconnu comme ayant exercé une influence décisive sur la formation
de la politique agricole américaine.

La participation des économistes de 'USDA 4 la rupture théorique
des années 1930 a par conséquent été importante d’un double point de
vue. D’abord parce qu’elle a contribué au débat sur la formation des
grandeurs économiques et que cet apport fut connecté directement a la
problématique de la détermination des prix et de la stabilité/instabilité
du marché Ensuite parce qu’elle a débouché sur une 1égitimation de
I’interventionnisme étatique. L’économétrie, telle qu’elle se développe
sur le theéme de 1’agriculture, a par conséquent été mise au service de
la régulation étatique des marchés agricoles, une fois appréhendée les
mécanismes économiques propres a ce secteur. Le prestige des écono-
mistes agricoles de cette époque s’est en effet situé dans le registre de
I’économétrie et tout particulierement dans celui des techniques d’es-
timation des modeles de régression. Toutefois, le prestige des écono-
mistes de I'USDA ne s’est point arrétée aux années de « haute théorie ».
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On sait en effet que le modele du Cobweb, tel qu’il fut interprété par
Ezékiel, a suscité par la suite de vastes questionnements au sein de la
profession des économistes.

Trés rapidement en effet, le modele d’Ezékiel fait réagir. Le premier
économiste & porter la critique fut Norman Buchanan, dans un article
paru un an apres la publication du papier d’Ezékiel. Il a été suivi par la
suite par les analyses critiques de Hooton en 1950, puis celles
d’ Ackerman en 1957, critiques témoignant de la longévité des résultats
du modele du Cobweb. Ce sont les contradictions internes au modele
qui ont fait réagir ces économistes, deux d’entre eux, Hooton et
Ackerman, estimant méme que la fonction d’offre n’était sans doute
pas aussi inélastique qu’indiqué dans I’article d’Ezékiel. Marc Nerlove
estima quant a lui que les résultats livrés par Ezékiel ne pouvaient
qu’étre trompeurs pour qui souhaitait se saisir du théme de 1’ajuste-
ment de 1’offre et de la demande. Nerlove introduisit en 1958 I’idée d’
« anticipations adaptatives » dans une version nouvelle du modele de
réaction de la fonction d’offre, certains continuateurs estimant des
fonctions d’offre selon que 1’on se situe dans une configuration avec ou
sans stocks [Buchanan N. S. (1939)] [Akerman G. (1957)] [Nerlove M.
(1958)] [Askari H., Cummings J. T. (1977)]. Le plus inattendu des
effets du modele du Cobweb a trait & I’ouverture qu’il a suscitée du
c6té de la théorie des « anticipations rationnelles », qui donna une
impulsion décisive au renouveau de la théorie néo-classique au détour
des années 1960 avec les travaux de Muth {[Muth J. F. (1961)] [Sheffrin
S. M. (1983)] [Deleplace G.(1999)].

Cet impact des analyses d’Ezékiel traduit 1’idée selon laquelle les
économistes/économetres qui ont évolué au sein de I'USDA, ceuvré a
I’élaboration de la politique agricole américaine, ne se sont pas forcé-
ment tous réclamés comme on 1’a dit plus haut d’une démarche insti-
tutionnaliste, mais de par leurs avancées dans le champ de I'économie
mathématique et des techniques quantitatives, étaient sans doute beau-
coup plus éclectiques. S’ils ont cotoyés les « planistes », leur intime
connaissance des mathématiques et de I’économie appliquée a fait que
leur audience auprés de la théorie néo-classique était élevée. Cet éclec-
tisme n’est-il pas du coup une facon détournée d’indiquer que, in fine,
un véritable clivage scientifique, voire idéologique, existait entre ces
économistes rompus a l’exercice de manipulation/construction de
modeles mathématiques, et participant ainsi aux années de « haute
théorie », et leurs colleégues davantage tournés vers une philosophie
sociale héritée d’un John Dewey, et voyant dans la théorie néo-clas-
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sique une impasse imputable notamment a sa vision erronée de
I’homme en société ?

La contribution d’un économiste comme Ezékiel & la compréhen-
sion de la dynamique des marchés et donc a leur instabilité s’est par la
suite estompée, méme si elle figure dans la plupart des manuels de
sciences économiques de premieére ou deuxiéme année, sans pour
autant qu’une référence explicite a cet auteur ou & ses prédécesseurs ne
s’y trouve. Elle semble retrouver ses lettres de noblesses aujourd’hui a
la faveur d’une phase nouvelle de fluctuations des prix sur les marchés
agricoles. Depuis le début des années 2000 en effet, ces marchés sont
devenus de plus en plus volatils, rompant avec la baisse tendancielle
des cours des matieres premieres agricoles des années antérieures.
Cette volatilité des prix agricoles — et des autres matiéres premiéres
énergétiques et & usages industriels — a relancé le débat sur les facteurs
a Iorigine de la formation des prix (le facteur financier étant I’'un des
aspects saillants de la controverse actuelle), sur le role de 1’information
et des anticipations, ainsi que sur I’exigence d’un retour de la régula-
tion, ce dernier point ayant ouvert une confrontation théorique et empi-
rique, qui n’en est sans doute qu’a ses débuts, sur la dimension privée
ou publique ~ voire mixte — des outils de régulation [Gouél C. (2012)].
L’exemple traité ici de la politique agricole américaine montre que,
paradoxalement et par contraste avec la Politique agricole commune de
I'UE 428, I'interventionnisme de I’Etat fédéral semble ne s’étre jamais
démenti depuis 1933, tant dans I’esprit que dans les outils d’interven-
tion, & quelques rares moments pres, comme celui de 1996 ol fut intro-
duit le découplage des aides agricoles. Cela renvoie a une perception
trés pragmatique du réle économiquement, socialement et géopoliti-
quement stratégique de 1’agriculture [de Lorgeril C., Pouch T. (2006)]
[Pouch T. (2010)]. Le traumatisme de la grande dépression et de la
crise agricole est encore bien vivace aux Etats-Unis.

CONCLUSION

Le New Deal rooseveltien de 1933 et la politique agricole, qui en a
constitué I'un des éléments clés, ont souvent été présentés d’une
maniere simpliste, & I’image de ce que 1’on peut parcourir dans les
manuels d’histoire des faits économiques ou d’histoire des Etats-Unis.
La vision de cette histoire de la politique agricole américaine dans le
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New Deal est beaucoup trop superficielle. L’émergence d’une politique
agricole dotée d’outils de régulation puissants et efficaces doit étre rat-
tachée a des facteurs précis. La politique agricole américaine apparait
en effet, certes, & partir d’une situation concréte, la grande dépression,
mais elle s’est construite selon des agencements d’auteurs qui, relati-
vement 2 leurs positions sociales et a leur évolution dans le champ de
I’économie, ont ceuvré & sa production. Outre leur propre vision du
monde, de la démocratie et de 1’économie, ces économistes avaient
d’une part une connaissance aigué des enjeux du moment, et d’autre
part un rapport a la théorie économique suffisamment étroit pour les
conduire A rivaliser avec les représentants du courant dominant durant
les années vingt et trente, au point de participer activement au renou-
vellement de la théorie économique, ne serait-ce qu’en publiant dans
les revues académiques les plus prestigieuses. Pour autant, ces écono-
mistes gravitant autour de I’ Administration Roosevelt, n’ont pas formé
un groupe homogene, loin s’en faut.

Linterprétation que nous avons livrée du role de ces économistes
dans la construction sociale de la politique agricole américaine durant
les années trente débouche alors sur une réflexion relative a ce qu’est
la politique agricole américaine aujourd’hui. Le secteur agricole a
connu, comme dans les autres pays industrialisés pratiquant ce type de
politique économique, une réelle érosion (poids dans le PIB nat_ional,
dans I’emploi, dans les exportations...). Pour autant, et en fonction de
ce qui a ét€ indiqué plus haut, ce secteur demeure stratégique, et les
exigences en matiére d’analyses des mutations des marchés mondlaux
de produits agricoles et alimentaires et de la position américaine sur
ces marchés, des conséquences du déréglement climatique sur les cul-
tures, des reconfigurations territoriales, ou encore de sécurité alimen-
taire, sont fondamentales. C’est pourquoi I’on trouve encore aux Fitats-
Unis une profession d’économistes agricoles — ou ruraux selon que
I’on souhaite élargir leur fonction & une dimension territoriale — parti-
culierement active et dont les effectifs restent élevés au sein de
I'USDA. L Association Nationale d’Economie Rurale comporte plu-
sieurs milliers d’adhérents [de Janvry A. (1990)]. C’est par le truche-
ment de I’Université que la formation des économistes agricoles se
maintient et répond aux attentes de I'USDA et par voie de conséquence
du gouvernement fédéral. En d’autres termes, 1’empreinte laissée par
I’ Administration Roosevelt et ses équipes d’économistes sur I'en-
semble du secteur agricole américain, économistes inclus, reste intacte.
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