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Introduction : le traité de rhétorique comme texte

Sophie Conte

Le traité Du sublime ne ressemble peut-étre pas aux autres traités de rhétorique — si tant
est qu'il en soit un —, tant il se recommande, d'emblée, par son style hors du commun. Dans
la préface de la traduction qu'il a donnée de ce texte, Nicolas Boileau remarque en effet que

Longin ne s'est pas contenté, comme Aristote et Hermogene, de nous donner des préceptes
tout secs et dépouillés d'ornements. Il n'a pas voulu tomber dans le défaut qu'il reproche a
Cécilius, qui avait, dit-il, écrit du Sublime en style bas. En traitant des beautés de I'Elocution,
il a employé toutes les finesses de I'Elocution. Souvent il fait la figure qu’il enseigne ; et, en
parlant du Sublime, il est lui-méme trés sublime. Cependant il fait cela si & propos et avec tant
d’art, qu’on ne saurait 'accuser en pas un endroit de sortir du style didactique'.

Ce faisant, Boileau nous invite a lire le traité Du sublime comme un texte a part entiére qui
répond a des stratégies d'écriture. Clest sur cette question que nous voudrions nous arréter,
au-dela du Pseudo-Longin, en nous interrogeant sur l'art mis en ceuvre par le critique pour
rendre compte des textes qu'il commente, par le rhéteur pour formuler conseils et préceptes.

S'ils ontla particularité d’'avoir le langage pour objet, les traités de rhétorique appartiennent
a la famille des textes techniques, qui ont fait l'objet de nombreuses études ces derniéres
années®. Cest la rhétorique qui semble avoir inventé le modéle du traité, adopté par la suite
par les autres disciplines, d’aprés Manfred Fuhrmann, qui a comparé un échantillon de traités
antiques (médecine, architecture, musique, agriculture, grammaire, rhétorique et droit) du
point de vue de la composition et de la méthode (division du sujet, définitions, terminologie)?.
Létat des textes parvenus jusqu'a nous est variable : de certains traités, il ne subsiste que
des titres (Théophraste), des fragments (Hermagoras), des résumés ; certains autres sont
accessibles mais lacunaires (Du sublime, Denys d’Halicarnasse) ; d’autres encore posent des
problémes de datation ou d’attribution (Rhétorique a Alexandre, Du style) ; il arrive enfin que
l'établissement du texte pose des difficultés (Rhétorigue d’Aristote). Leur degré d’élaboration
ou d’achevement est lui aussi inégal : des notes de cours au dialogue littéraire, de la taxinomie
a une structure complexe, de l'aridité de la langue technique a un style soigné.

1 Boileau 1701, cité in Goyet 1995, 65-66.

2 Surla littérature technique, voir par exemple : Sconocchia & Toneatto 2000 ; Lévy et al. 2003 ; Celentano
2003 ; Horster & Reitz 2003 (en particulier Krenkel 2003 et Fégen 2003). Voir la problématique esquissée
par Doody et al. 2012, bien qu'il n'y soit pas spécifiquement question de rhétorique.

3 Furhmann 1960.

Le traité de rhétorique comme texte, p. 11-28
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Il est cependant tout a fait possible d’é¢tudier chacun d’eux du point de vue de la langue
et du style, et il n'est pas rare de lire des remarques de cet ordre dans les introductions,
commentaires et monographies. On peut s'intéresser aux traits de style du théoricien, des
figures étudiées aux figures employées pour les décrire* — la métaphore ou l'allégorie en
particulier® — aux jeux de contamination de 'ceuvre critique par 'ceuvre citée, aux réécritures
engagées par la pratique de la citation®. Mais, au-dela du style, on peut s'interroger plus
globalement sur la composition de l'ouvrage, la forme qu'il revét et le genre dans lequel il
s'inscrit : les traités les plus techniques sont soumis au point de vue de celui qui les a congus’.
A rebours des dictionnaires de rhétorique qui rassemblent les références de maniére
décontextualisée sous une méme entrée, selon la seule logique alphabétique, nous pensons
que les préceptes rhétoriques sont liés au mode d’exposition dans lequel ils sont formulés.
Dans une démarche opposée a celle qui consiste a tirer de 'analyse de textes littéraires les
principes poétiques et rhétoriques qui ont présidé a leur composition, nous entendons
étudier comment les rhéteurs mettent en pratique au sein de leur traité les préceptes qu'ils
recommandent. Cela suppose de mobiliser les outils de la critique littéraire et textuelle,
antiques ou plus récents, pour les appliquer a la littérature dite technique.

Ce volume répond de diverses facons aux problématiques que nous venons de dégager,
certains auteurs s'intéressant a la conception d’ensemble du traité et a son insertion dans un
genre littéraire (la pratique de la pallilogia dans la Rhétorique a Alexandre, la composition
du traité Du style et son ambition, le genre du dialogue chez Cicéron, le genre du dialogue
cicéronien chez Minturno, la mise en scéne allégorique des Noces de Philologie et de Mercure),
quand d’autres privilégient 'écriture métaphorique (I'image du corps dans les traités de
Denys d’Halicarnasse, la cohérence des réseaux métaphoriques de la hauteur dans le traité
Du sublime, les métaphores dans les lettres de Fronton, I'image militaire dans les Noces
de Philologie et de Mercure), ou enfin le style et I'énonciation (la mémoire dans les traités
latins, 'usage de la deuxiéme personne dans le traité Du sublime, Pécriture didactique des
progymnasmata d’Aphthonios). Ce ne sont la que des dominantes : tous ces articles mélent
en fait plusieurs types d’approche et on percoit de nombreux échos entre eux.

Le type de questionnement que l'on applique a un traité de rhétorique est conditionné
en partie — et premiérement — par la forme que revét celui-ci. Or l'art du discours ne se
laisse pas emprisonner dans un genre unique et bien défini. Les éléments constitutifs de
la discipline ont été élaborés progressivement, certains étant a peu pres établis de haute
date (les parties du discours, méme si leur nombre varie, les genres oratoires...), d'autres
plus tard (la mémoire et l'action oratoire, les qualités du style, les staseis...). Roland Barthes
avait rendu compte de la difficulté a appréhender le fait rhétorique antique en divisant son

Voir les volumes collectifs : Celentano et al. 2004 (figures) ; Chiron & Lévy 2010 (noms du style).

5 Sur l'allégorie : Moretti 2003 (allégorie). Sur la métaphore, voir par exemple : Galand-Hallyn
1994 (métaphores du texte) ; Mastrorosa 2000 (métaphores militaires chez Cicéron et Quintilien) ;
Moretti 2007 (métaphores des instruments de musique) ; Valenti 2000 et Conte 2010 (métaphores du
corps dans la tradition rhétorique romaine).

6 Voir par exemple Spina 2003.

7 Clest dans ce sens que 'on étudie les préfaces et les dédicaces, quand elles existent. Pour une approche
générale, voir par exemple : Janson 1964 ; van Dam 2008. Voir aussi S. Dubel dans ce volume.
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célebre article en deux parties, intitulées respectivement “le voyage” et “le réseau” : chaque
rhéteur a fait ses propres choix dans la tradition — compte tenu des aléas de la transmission
des textes —, combiné des éléments divers et ajouté de son cru. Cette labilité du fond se
retrouve dans la forme, qui ne cesse de s'inventer et differe d'un traité a l'autre.

L0

Nous employons le plus souvent le terme générique de “traité” pour désigner les textes qui
ont en partage de consigner par écrit la théorie rhétorique, mais il y en a d’autres — surtout
si on étudie les nomenclatures latines et grecques associées aux titres de ces ouvrages — ce
qui refléte la encore leur diversité®. Pierre Chiron distingue parmi les techniques rhétoriques
quatre types de traités généralistes, “classés du plus fruste au plus complexe” (discours-
modele, traité descriptif suivant les parties du discours fini, traité-méthode, suivant les
étapes de I'élaboration du discours et traité total), et quatre types de traités spécialisés,
“classés depuis la structure la plus rigoureuse jusqu’a la plus lache” (algorithme, typologie,
répertoire et taxinomie)™. Nous suivrons cette typologie, tres utile pour les traités purement
techniques, mais nous élargissons notre enquéte a toutes les formes d’expression du fait
rhétorique, du moment qu'il y a un contenu “technique” plus ou moins explicite.

POUR UNE BREVE HISTOIRE DES FORMES DE LA RHETORIQUE

Les articles rassemblés dans ce volume s'attachent a des ceuvres appartenant a toute
I'histoire de la rhétorique gréco-latine, depuis les origines jusqu’aux Rhetores Latini Minores,
avec une ouverture sur les poétiques de la Renaissance. On voit en effet surgir, au fil du temps,
des problématiques d’écriture qui se répondent parfois, suggérant des rapprochements entre
différents rhéteurs de ce point de vue.

A défaut de l'écriture proprement dite — nous n'avons pas acces aux textes —, les débats
anciens et actuels sur les origines de la rhétorique prennent en considération la forme que
revét la théorie a ses débuts". On estime en général — mais la question est débattue — que
les premiers traités siciliens suivent les parties du discours fini, ce qui est proche d’'un autre
mode pédagogique qui avait cours et dont nous avons des exemples : le discours-modéle. On
observera jusqu'a la fin de I'Antiquité une tension plus ou moins grande, dans chaque traité,
entre la théorie et l'exemple™.

Nous ne disposons aujourd’hui que de deux technai pour apprécier I'état de la rhétorique
au 1v° siecle avant notre ére. Seule rescapée d’'une tradition abondante, la Rhétorique a
Alexandre représente de fait les manuels pratiques antérieurs a Aristote ou sensiblement
contemporains. Elle pose des problemes d’attribution et de composition, qui ont conduit
a se demander si elle était I'ceuvre d'un ou de plusieurs auteurs®. Dans ce volume, Marie-

Barthes 1970.
Voir le volume Lévy et al. 2003 (en particulier Gavoille 2003) et Chiron 2007.

10 Chiron 2007.

1 Surles origines de la rhétorique : Gercke 1897 ; Navarre 1900 ; Kennedy 1959 ; Cole 1991a ; Cole 1991b ;
Schiappa 1999 ; Usher 1999.

12 Voir dans ce volume l'article de F. Robert.

13 Patillon 1997 ; Chiron 2002a. Voir aussi : Chiron 1999 (lexique) ; Velardi 2001 et Chiron 2002b (préface).
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Pierre Noél revient sur la composition de ce traité, en analysant le recours de l'auteur a la
récapitulation (palillogia)'“. Elle interroge ainsi les liens entre théorie et pratique dans les
premiers manuels de rhétorique en montrant que la récapitulation évoquée dans le traité est
mise en ceuvre dans la rédaction méme.

Si Aristote a puisé dans le savoir du temps, la Rhétorique s'impose par sa hauteur de vue
et une facon nouvelle d’envisager le fait rhétorique, issue de la philosophie, qui integre un
questionnement sur sa définition et sur son statut. Ce traité généraliste semble organisé selon
lalogique des taches de l'orateur (invention et disposition, action oratoire et élocution), mais
C'est peut-étre un résultat plus qu'un projet conscient. Lenquéte sur I'écriture de ce traité est
en effet limitée par les problémes de composition et les incohérences qu'on y décele®. Les
critiques s'accordent de nos jours sur I'idée d'une pensée en évolution : nous avons sans doute
affaire a des notes de cours — ce sont des textes ésotériques, non destinés a la publication —,
parvenus a des degrés divers d’élaboration. Ce texte intellectuellement ambitieux est a la
fois technique et spéculatif : Pierre Chiron a mis en évidence “I'hétérogénéité du texte de la
Rhétorique, qui est non seulement une somme rhétorique, mais un véritable kaléidoscope des
maniéres daborder cette technique”. Aristote y apparait, selon les passages, en “pur théoricien’,
en “historien” ou en “rhéteur professionnel”*.

La rhétorique hellénistique est aussi fondamentale quelle est mal connue, beaucoup de
textes ayant disparu. La mémoire et l'action oratoire sont pleinement intégrées a la théorie a
cette époque, si bien que le modéle des cinq tiches de l'orateur est désormais complet. Mais
ce schéma global est en méme temps fractionné par la publication de monographies. On
retrouvera jusqua la fin de I'Antiquité cette double tendance entre monographies et traités
généralistes. Hermagoras vient concurrencer la théorie d’Aristote sur I'invention. Lexposé
des états de la cause (staseis) prend la forme d'un “algorithme’, modele systématique adapté
a son objet, repris plus tard par Hermogeéne". L'élocution suscite l'attention des différentes
écoles et la théorie des figures, en particulier, prend son essor®®. Cette époque voit naitre
la critique littéraire, I'existence d’'un canon de textes dignes d’étre étudiés engageant la
rhétorique dans la voie de la “littérarisation””. Le premier manuel de stylistique conservé
est le traité Du style du Pseudo-Démétrios, si nous suivons Pierre Chiron pour la datation
(c. 100 a.C.). Lauteur distingue quatre styles (grand, élégant, simple, véhément) assortis de
leurs contraires, qu'il étudie successivement, selon un plan qui apparente le traité a une
“typologie”. Dans ce volume, Pierre Chiron montre que la composition en est plus soignée
quil 'y parait et que l'on trouve “un subtil équilibre entre un cadre général parfaitement
proportionné, concerté, et une certaine liberté d’allure” (p. 49)*. En outre, l'auteur manifeste
un souci de variatio pour éviter la monotonie, et soigne tout particulierement la lexis, ce qui

14 Voir aussi Noél 2012.

15  Brandes1968 ; Kassel 1971 ; Wisse 1989 ; Fortenbaugh 1996 ; Fortenbaugh 2007.

16 Chiron 2008.

17 Létat fragmentaire de ce corpus compromet toute enquéte sur son écriture : voir la récente édition de
Woerther 2012.

18 Voir Calboli 1998 (de la lexis aristotélicienne a 'elocutio).

19 Surla “littérarisation” de la rhétorique, voir Chiron 2007 et Chiron 2012.

20  Voir aussi Chiron 2012.
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révele une “sensibilité littéraire”. Trois formulations types se dessinent : celles qui visent
la mémorisation, répondant ainsi a un souci didactique, les énoncés modeles en vue de

I'imitation et les commentaires “qui virent a la paraphrase imitative”.

Héritiers des Grecs, les rhéteurs latins du premier siecle avant notre ére puisent a
leur gré dans la tradition pour traduire les termes techniques et adapter les préceptes au
monde romain. Les deux plus anciens traités qui nous soient parvenus sont des manuels a
vocation didactique. CEuvre de jeunesse, le De inuentione est une monographie dans laquelle
Cicéron étudie les parties du discours et applique la théorie des états de la cause aux genres
oratoires®. La Rhétorique a Hérennius est pour nous le premier “traité-méthode” complet,
quimet en ceuvre les cinq officia oratoris, sans suivre pour autant les étapes de la conception
du discours. Il reprend les acquis de la rhétorique hellénistique — que l'on cherche souvent
dans ce traité latin, faute d’avoir acces aux originaux grecs — tout en essayant de les adapter
au monde romain. Lécriture, plutot rigoureuse, correspond a I'idée que l'on se fait d’'un traité
technique, mais son écriture, dans le détail, répond a des stratégies conscientes™.

La production rhétorique adulte de Cicéron se signale par une grande diversité formelle.
Le De oratore, qui occupe une place de choix, adopte la forme littéraire du dialogue**.
Il exploite toutes les richesses du dispositif, soignant le cadre, la mise en scene et les
personnages : ces trois conversations entre de grands orateurs romains de la génération
précédente prennent un tour agréable, loin de laride technicité des manuels. Dans ce
volume, Charles Guérin montre que Cicéron, en s'inspirant de plusieurs modeles (Platon,
Héraclide du Pont, Aristote) élabore un genre relativement nouveau a Rome, et proprement
romain, le traité-dialogue. Les enjeux sont multiples : esthétique (souci de la forme et de
l'expression), rhétorique et philosophique (exposé doctrinal nuancé par le jeu des voix qui
se répondent), social (mise en scéne d'une parole romaine).

Une dizaine d’années plus tard, en retrait de la vie politique, Cicéron revient a la
rhétorique. 1l publie trois ouvrages polémiques, trois réponses différentes aux critiques des
atticistes. Le Brutus combine le dispositif dialogique — Cicéron se met en scene aux cotés de
ses amis Atticus et Brutus — et la perspective historique — c’est une galerie de portraits plutot
qu'un discours technique, méme si les critéres retenus sont ceux de la techné — pour mieux
redéfinir la rhétorique contemporaine et présenter sa propre conception de l'atticisme*.
Cicéron revient au genre du traité en rédigeant I'Orator, en peu de temps, a partir de la
correspondance qu'il entretenait avec Brutus sur l'atticisme. La composition, peu rigoureuse
dans le détail, n'échappe pas aux répétitions. Cicéron définit I'orateur idéal et approfondit la

21 Surla lexis, voir aussi Chiron 2010.

22 Sur les prologues du De inu., voir Barwick 1961 ; Giuffrida 1963.

23 Voir notre contribution dans ce volume, qui met en perspective la Rhet. Her. avec le De orat. et I'Inst.
On peut aussi retenir a propos de ce traité la question du statut des exempla, que 'auteur prétend avoir
inventés lui-méme : voir Douglas 1960 (analyse stylistique) et Barwick 1961 (sur le prologue du livre 4).

24 Voir en particulier : Grimal 1955 ; Ruch 1958 ; Michel 1984 ; Auvray-Assayas 2001 ; Schofield 2008 ; De
Giorgio 2012 ; Gildenhard 2013 ; Auvray-Assayas 2015 ; De Giorgio 2015. Pour plus de détails, on se
reportera a la bibliographie donnée par C. Guérin a la fin de son article, dans ce volume.

25  Sur le Brut, voir par exemple : Stroup 2003 et 2010 (allégorie de l'adulta uirgo pour désigner
I'éloquence) ; Aubert 2010 (métaphore de la santé du style).
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théorie du nombre oratoire, intimement liée a la langue latine et a son propre style d'orateur.
Le De optimo genere oratorum, courte préface donnée a sa traduction — qui ne nous est pas
parvenue — de deux discours d’Eschine et de Démosthene, contribue a 'ceuvre polémique :
ces orateurs grecs traduits en latin illustrent le véritable atticisme, occasion de revenir sur ‘le
meilleur genre d'orateurs”. Les Topica et les Partitiones oratoriae sont des traités synthétiques
et didactiques, dans lesquels Cicéron use d'une langue technique faisant place aussi souvent
que nécessaire aux termes grecs. Le premier est une monographie sur les lieux rhétoriques.
Le second est écrit sous la forme des questions-réponses, dialogue simplifié a l'extréme qui se
rattache au genre de l'erotapokrisis*°. La multiplicité des formes et des points de vue — car ces
écrits appartiennent a des périodes différentes de la vie de 'orateur — est une caractéristique
de l'ceuvre rhétorique de Cicéron, qui appelle inévitablement la comparaison entre les
différentes pieces qui la composent, sans parler de la correspondance et des discours qui
peuvent avoir pour nous, de fait, une valeur de modele : 'eeuvre de Cicéron nous permet de
faire dialoguer théorie et pratique.

Le mouvement de littérarisation de la rhétorique, entamé a I'époque hellénistique, se
poursuit. Les traités des figures se multiplient a partir du 1*" siécle avant notre ére, dans la
suite logique des réflexions hellénistiques et des listes que l'on trouve dans les traités latins.
Non seulement I'élocution s'‘émancipe de la rhétorique par la publication de monographies,
mais la figure fait de méme, au sein de l'élocution. Les traités des figures sont souvent écrits
sous forme de listes, selon un principe de “taxinomie” qui connut une grande fortune dans
les siécles suivants. Pierre Chiron a montré que ce mode d’expression, malgré ses limites
évidentes, est approprié a son objet*’.

A la méme époque, des rhéteurs lecteurs, comme Denys d’'Halicarnasse et le Pseudo-
Longin, s'orientent vers la critique littéraire, privilégiant I'étude du style et 'analyse des textes.
S'ils visent aussi la production de discours, ils sappuient avant tout sur les ceuvres existantes,
pour les admirer ou pour les critiquer, dans la perspective générale de I'imitation, qui invite
a rivaliser avec les auteurs du passé. Les opuscules rhétoriques de Denys d’Halicarnasse
sont marqués du sceau de la diversité, comme le montre Germaine Aujac dans son édition.
Dans les Orateurs antiques (Lysias, Isocrate, Isée), Démosthéne, Dinarque et Thucydide, il
construit des “analyses littéraires” qui convoquent les ressources de I'élocution pour saisir
ce qui fait l'originalité de chaque auteur. La Composition stylistique, “traité de rhétorique
proprement dite”, développe une nouvelle théorie des trois styles : austere, poli, bien
mélangé. Du traité Sur limitation il ne reste que des fragments. Les deux Lettres @ Ammée
portent respectivement sur Démosthene et Thucydide, la Lettre @ Pompée Géminos traite de
Platon puis des historiens grecs. Ces ouvrages, qui inaugurent le genre de la lettre-traité, ne
se rapportent en fait au genre épistolaire que par la préface, le reste du texte étant un traité
de rhétorique a part entiére. Ces opuscules rhétoriques se prétent facilement a des études de
type littéraire, en raison d'un mode d’écriture qui méle le point de vue critique a des citations
nombreuses, parfois longues, que l'auteur n’hésite pas a réécrire a son tour en usant de la

26 Surle genre de l'erotapokrisis, voir Jacob 2004 ; Fleury 2013.
27  Chiron 2003b et Chiron 2007 ; voir aussi, a propos de Tibérios, rhéteur du 111°-1v* siecle, Chiron 2003a.
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métathése : il met lui-méme en ceuvre l'émulation qu'il préconise avec les textes anciens®.
Mélina Makinson, dans ce volume, s'intéresse quant a elle a la métaphore qui, loin d’étre
ornementale, pallie chez Denys un déficit conceptuel. La métaphore du corps et les images
sensorielles permettent ainsi au rhéteur de traduire l'expérience physique du plaisir de la
lecture. Il en résulte une proximité avec les textes du passé qui abolit la distance temporelle
et justifie le projet dionysien de préservation de l'idéal classique.

Le traité Du sublime, d'auteur inconnu, répond a un traité du méme nom de Cécilius de
Calé-Acté. Texte atypique, il ne porte pas sur un des genres de style étudiés par la rhétorique
classique, mais se concentre sur une unique notion, le sublime. Pour ce faire, l'auteur a
recours a des catégories rhétoriques, en particulier les figures, et s'appuie sur le commentaire
de textes variés, oratoires mais aussi poétiques. Le texte envisage successivement les cing
sources du sublime, naturelles (grandeur d'ame et émotion) et techniques (figures, choix
des mots, rythme). Cette ceuvre réussit au plus haut point I'adéquation entre la forme et
le sujet traité : I'expression sublime de l'auteur rejoint son sujet, comme Boileau l'avait
remarqué a juste titre*. Dans ce volume, Jean-Philippe Guez cherche a sonder la puissance
métaphorique al'ceuvre dans ce traité : le Pseudo-Longin redéfinit la métaphore, lui donnant,
outre la fonction ornementale que les autres rhéteurs lui accordent, un sens cognitif (elle fait
sens immédiatement) et passionnel (elle permet le partage des émotions). Lui-méme, dans
tout le traité, a recours a une “archi-métaphore” — la hauteur — qui réunit plusieurs réseaux
métaphoriques (escarpement, tempétes, chute, lumiére zénithale, divin...) : il redonne vie,
ce faisant, & une métaphore lexicalisée, et enrichit sa valeur rhétorique d'un contenu éthico-
philosophique indissociable de la définition du sublime longinien. Cette analyse est a la
fois textuelle et conceptuelle : en étudiant la forme (la richesse d'un champ métaphorique
complexe), Jean-Philippe Guez nous amene a réfléchir sur la portée du traité et le sens
profond du sublime qui en fait I'objet.

Sandrine Dubel étudie quant a elle I'enjeu de 'emploi de la deuxiéme personne dans
ce traité resté pour nous anonyme. Si 'auteur s'inscrit ainsi dans la tradition des préfaces,
apparue dans les traités techniques hellénistiques et bien représentée, pour la rhétorique,
par Denys d’Halicarnasse, il dépasse ce cadre par une adresse au destinataire renouvelée au
cours du traité, sur des modes variés qui font écho au contenu méme de 'ouvrage. Il apparait
donc que, plus que laffirmation d’'une posture d’auteur, comme c'est souvent le cas pour
Denys, l'auteur du traité implique particulierement son lecteur, invitation a s'approprier sa
rétlexion sur le sublime.

ATlépoque impériale, la rhétorique est devenue la base de 'enseignement, dans le monde
grec comme a Rome. Contrepoint du triomphe de la rhétorique a I'école, les Romains ont
parfois le sentiment d'un “déclin” de I'éloquence dans la cité, sujet central du Dialogue des

28  Greenberg 1958 (métathese) ; Damon 1991 (pratique critique de Denys, notamment la métathese) ;
Bottai 1999 (écriture de Denys : composition, métaphores et citations) ; Payen 2004 (usage de la
citation) ; De Jonge 2005 et 2008 (métathese) ; Martinho 2010 (noms du style) ; De Jonge 2014 (allégorie).

29  Boileau1yo1 ; Blume 1963 (théorie et exemple) ; Lombardo 1982-1987 (structure du traité) ; Matelli 1987
(structure du traité) ; Innes 1994 (théorie et exemple) ; Innes 1995 (structure du traité) ; von Staden
2000 (métaphore) ; Billault 2004 (théorie et pratique des figures) ; Billault 2010 (noms du style) ; Conte
a paraitre (insertion des citations homériques) ; De Jonge 2014 (allégorie).
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orateurs, qui n'est pas un traité technique, mais plutét un débat sur I'édloquence. Tacite y
met en scene une conversation censée avoir eu lieu une vingtaine d'années auparavant, a
laquelle il aurait assisté sans prendre part aux débats : en reprenant le genre du dialogue
et en adoptant un style cicéronien, il entretient un dialogue ironique avec la tradition qu'il
prétend mettre a distance®.

Le projet de I'Institution oratoire — synthése monumentale de la fin du premier siecle
de notre ere — étant de former l'orateur de la petite enfance jusqu'a I'age adulte, Quintilien
integre le manuel de rhétorique dans un traité d'éducation, ce qui en fait un “traité total”
Loin d'étre artificielle, cette perspective pédagogique fait 'originalité de ce rhéteur, I'invitant
a exposer simplement des préceptes qui sembleraient difficiles, en vertu de sa double
expérience d'orateur (il sait ce qui est utile) et de professeur (il sait comment transmettre)?'.
Lampleur du traité et sa composition imposent au lecteur, sur un sujet donné, de prendre en
compte I'ensemble de 'ouvrage et de saisir les jeux d’échos qui font sens entre les différents
chapitres. Notre contribution, en prenant l'exemple du chapitre sur la mémoire, étudie
les caractéristiques de I'écriture de Quintilien et I'expression de sa voix propre au sein du
traité. Elle montre, en prenant pour prisme la fameuse triade ars, natura, exercitatio, tout
ce qui sépare, dans I'écriture et dans les résultats, les points de vue respectifs de l'auteur
de la Rhétorique a Hérennius, Cicéron et Quintilien. Alors que les trois rhéteurs s'inspirent
visiblement d'une méme ars memorativa, le premier privilégie nettement celle-ci, tandis que
le second, cédant la parole a Antoine, fait un éloge de la mémoire naturelle et que Quintilien,
en prenantsoin de définir ce qu'il entend par mémoire, parvient a mettre 'exercice au premier
plan. Chacun des trois auteurs mobilise des procédés d’écriture particuliers, correspondant a
la logique de son propre traité, pour mettre en valeur son point de vue.

Maitre de Marc Aurele, Fronton illustre lui aussi la fonction éducatrice de la rhétorique,
ses lettres constituant a certains égards la face concrete et vivante d'une pédagogie en
puissance dans les manuels. Sa correspondance porte des traces de sa conception de
I'éloquence, en particulier les cinq lettres publiées sous le titre De eloquentia et la lettre De
orationibus, adressées a son éléve Marc Aurele. S'il faut renoncer a y voir un art rhétorique a
proprement parler, le contenu doctrinal des lecons du maitre y est perceptible. L'élocution
occupe une part importante, en particulier le choix des mots et leur place dans la phrase,
Fronton affirmant un gotit prononcé pour l'archaisme. Une lecture attentive permet de
reconstituer sa méthode d’enseignement au fil de la correspondance, a travers les exercices
donnés et corrigés — non sans parenté avec les progymnasmata —, les conseils dispensés,
les jugements formulés®. La problématique de l'écriture est donc particuliere. Pourtant,
Rémy Poignault, dans ce volume, en s’attachant au langage métaphorique dont use Fronton,

30  Voir Bovey 2000 (lien avec les manuels de rhétorique) ; Cogitore 2009 (dialogue) ; Rutledge 2012
(surtout 66-70 : “The Literary Form” et pistes bibliographiques) ; Devillers 2015 (lien avec 'ceuvre de
Tacite).

31 Assfahl1932 (répertoire des métaphores) ; Carlozzo 1979 (technique de la citation) ; Zundel 1981 (styles
rhétorique et pédagogique) ; Ahlheid 1983 (préfaces) ; Diaz Bautista 1998 (métaphore) ; Corsi
1999 (prologues) ; Melchiorre 2007 (prologues) ; Citroni 2009 (énonciation).

32 Poignault 2013 (exercices rhétoriques dans la correspondance de Fronton).



Le traité de rhétoriqgue comme texte

19

établit maints points de rencontre avec d’autres rhéteurs®. En défendant une éloquence
impériale élevée, tant par le style que par l'excellence morale qui la nourrit, a défaut d’étre
précisément sublime, Fronton use d’'un langage métaphorique d'une grande richesse, qui
rejoint bien souvent les réseaux lexicaux privilégiés par le Pseudo-Longin. Quand il parle en
son nom propre, c'est avec passion qu'il exprime ses sentiments pour les princes : une des
spécificités de cette écriture est bien de méler I'intime et la voix auctoriale propre au genre
épistolaire a un contenu théorique diffusé par cette voie.

La tradition des traités généralistes ne s'est pas perdue pour autant. Certains rhéteurs
reviennent au plan suivant les parties du discours : 'Anonyme de Séguier (11°-111° siecle) et
Apsinés de Gadara (111° siecle). Cassius Longin (111° siécle) retrouve quant a lui la logique
des taches de l'orateur, omettant la mémoire, comme Aristote. D’autres traités généralistes
figurent dansle recueil des Rhetores Latini Minores :1'Ars rhetorica de Consultus Fortunatianus
(1v© siécle), sous forme dialoguée, celle de Julius Victor (1v© siécle), inspirée de Cicéron et
Quintilien, et les Praecepta artis rhetoricae de Julius Severianus (v siécle).

Les manuels de rhétorique évoquent avec plus ou moins de précision les exercices
nécessaires a 'appropriation des préceptes : ils se situent a mi-chemin entre la théorie,
qu'ils consignent, et la pratique, qu'ils sont censés accompagner, en général sous la conduite
d’'un professeur. Les exercices, dont on trouve mention des le 1v¢ siecle avant notre ere,
constituent pendant longtemps un hors champ bien réel, mais extérieur au manuel
proprement dit. Ils se répartissaient entre la classe du grammairien et celle du rhéteur,
visant a préparer progressivement I'éléve a la déclamation. Le systéme s'est perfectionné,
aboutissant a 'époque impériale a une liste canonique d'exercices gradués fondant un
genre a part entiere, celui des progymnasmata, manuels destinés a guider la pédagogie du
maitre, qui adoptent la forme du “répertoire”. Nos sources sont essentiellement grecques :
Aelius Théon (1* ou 11° siécle), puis Pseudo-Hermogene, Libanios, Aphthonios d'Antioche et
Nicolaos (1v*-v* siécle). La pratique était également latine, comme en témoigne Quintilien,
ainsi que la traduction tardive de Priscien (v1° siécle). Le terme de progymnasmata recouvre
ala fois des types d’exercices, les textes constituant le sujet de ces exercices, la méthode pour
les traiter (exposé théorique), et le corrigé. 1l serait intéressant de confronter ces textes les
uns par rapport aux autres, notamment pour étudier comment s’y fait voir la dimension
pédagogique. Les Progymnasmata d’Aphthonios apparaissent d'emblée comme le texte sec
par excellence. Fabrice Robert montre cependant l'originalité de l'articulation entre théorie
et pratique, qui n'est pas mise en ceuvre dans les autres recueils. Selon lui, la sécheresse
des préceptes est voulue et résulte de I'adéquation de la forme a son objet. Les passages
théoriques, tous construits sur le méme modele, ne trahissent aucun souci esthétique de
la part de l'auteur. S’y mélent d’autres écritures, par le biais des trois types d’exemples qui
y sont cités : illustration, autorité, modéle. Les corrigés du maitre, rédigés dans une langue
simple, sont d'un style un peu plus élaboré. Le maitre laisse donc entendre successivement
deux voix, outre les exemples. Les traités de rhétorique sont souvent des textes hybrides,
meélant au contenu théorique des exemples, plus ou moins longs, empruntés a la tradition ou

33  Surles métaphores, voir aussi Fleury 2001.
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inventés. L'étude des citations et des frontieéres entre le corps du texte et le discours rapporté
est un terrain d'investigation prometteur.

Laveine des traités spécialisés ne s'est pas tarie®. Outre les traités des figures déja évoqués,
certains rhéteurs raisonnent en termes d’ideai, principe qui se rattache a la typologie. Deux
traités complémentaires attribués a tort a Aelius Aristide (Sur le discours politique et Sur le
discours simple), obéissent a ce principe. Dans les Catégories du style (Ilept ide&v), Hermogeéne
invente le systéme des sept idées du style, étudiées a partir de plusieurs composants (pensée,
méthode de la pensée, expression, figure, céla, arrangements, pause et rythme). Il en résulte
une sorte de combinatoire, que Laurent Pernot présente sous la forme d’'un tableau a double
entrée®. Les monographies portent aussi sur l'argumentation. Par exemple, dans les Etats
de cause (Ilept otdoewv), Hermogene renouvelle la théorie d'Hermagoras, suivant toujours
le principe de 'algorithme. Minucianus le Jeune (111° siécle) écrit un traité sur les moyens de
prouver. Une derniere catégorie est propre a 'époque impériale, les traités spécialisés dans
le genre épidictique : fragment d’Alexandre, fils de Nouménios (11° siécle), Pseudo-Denys
d’Halicarnasse (111° siécle) et deux traités de Ménandre de Laodicée (111° siecle).

A partir du v* siécle, la problématique de la monographie et du traité total se résout
différemment avec la constitution du corpus rhetoricum, récemment édité par Michel
Patillon. Outre des Progymnasmata — on substitue d'ordinaire ceux d’Aphthonios au texte du
pseudo-Hermogéne —, qui constituent les exercices préliminaires, les autres traités étaient
attribués, parfois a tort, a Hermogene et constituaient la base d'un enseignement complet :
Etats de cause, Invention (fausse attribution), Catégories du style et Méthode de la virtuosité
(attribuée a tort).

Le trait¢ de rhétorique de Martianus Capella (V¢ siécle) s'inscrit dans un projet
encyclopédique, les Noces de Philologie et de Mercure, qui constitue le modele du systéme
des arts libéraux repris ensuite par Boece. On ne saurait insister sur la fortune de ce modele
dans la culture occidentale. L'insertion de la rhétorique dans un projet encyclopédique
n'est pas une nouveauté en soi. Caton I'Ancien a inauguré le genre a Rome en donnant des
conseils a son fils sur la médecine, la rhétorique - le traité est perdu — et l'agriculture. Le
projet de Théophraste déja, sans parler d’Aristote, était de nature encyclopédique : c'est un
trait de la culture grecque d’époque hellénistique. Caton fut suivi dans cette voie par Varron
puis par Celse. Dans I'Antiquité tardive, outre Martianus Capella, Cassiodore (vi° siécle) et
Isidore de Séville (v1° -vi1° siecle) ont perpétué la tradition. Le texte des Noces de Philologie
et de Mercure, écrit sous la forme du prosimeétre, alternance de prose et de vers, est d’'une
facture littéraire. Lauteur y met en scéne des allégories, dont Rhétorique, héroine du livre
V, qui sexprime a la premiére personne®. Le recours a 'allégorie dans les traités techniques
n'est pas nouveau®. Pour la rhétorique, on retient en particulier le préambule des Orateurs
antiques de Denys d’'Halicarnasse, qui oppose la muse attique, sage, et la prostituée venue
d’Asie. On en trouve aussi la trace dans le Brutus et 'Orator de Cicéron, mais aussi chez

34  Nous nous fondons dans ce paragraphe sur la classification de Pernot 2000, 208-209.
35  Pernot 2000, 217.

36 Moretti 2000.

37  Moretti 2003.



Le traité de rhétoriqgue comme texte

21

Tacite, le Pseudo-Longin et Lucien. Ce procédé se préte a de multiples lectures : esthétique,
éthique et politique®.

Dans ce volume, Elisabeth Piazza étudie les frontiéres entre le discours encadrant et
le traité technique proprement dit, et s'interroge sur le sens de l'allégorie de Rhétorique
comme figure guerriére. La dynamique du passage offre au départ, par I'entrée en fanfare de
Rhétorique, I'image de la force persuasive, parfois dévastatrice ; ensuite, le général d'armée
qu'est Rhétorique offre un exposé théorique solide, sappuyant notamment sur les états
de la cause ; enfin, I'image conquérante du début est inversée par le départ de Rhétorique,
accompagnée par la trompette, dans un camp retranché : apparait alors une éloquence
fondée en raison, a I'abri des usages malveillants qu'on lui reproche parfois. Cette allégorie,
loin d’étre un jeu littéraire gratuit, permet donc a Martianus Capella de porter un regard
nuancé sur la rhétorique de son temps et sa place au sein des arts libéraux.

Il y aurait matiere a poursuivre cette étude en sondant les particularités des traités
de Iépoque médiévale et surtout de la Renaissance. La rhétorique continue a s'écrire,
confrontée a de nouveaux enjeux, en lien avec les problématiques du temps (essor de la
rhétorique sacrée, polémiques politiques, notamment liées aux guerres de religion en
France, articulation entre latin et langues vernaculaires ...). Dans l'esprit du mouvement
qui a animé la Renaissance, elle prend I'Antiquité pour modele et l'adapte a ses propres
préoccupations, continuant ainsi a s'enrichir. Un autre phénomeéne, conjoint, apparait.
Si on a vu se développer, au cours de I'Antiquité, une tendance vers la littérarisation de la
rhétorique, a partir de la Renaissance, la poétique va peu a peu conquérir ses lettres de
noblesse®. La réflexion poétique dans 'Antiquité ne constituait pas un genre établi, au
méme titre que la rhétorique. Les nombreuses poétiques qui ont fleuri a la Renaissance,
elles aussi variées dans leurs formes et leurs objets, pallient ce manque. Dans ce volume,
Virginie Leroux évoque d’'abord les premiers traités de poétique écrits sur le modele de
I'Institution oratoire, avant que ne s'impose, dans les années 1540, le modéle aristotélicien.
Elle étudie ensuite un cas particulier, point de rencontre entre poétique et rhétorique, le De
poeta d’Antonio Sebastiano Minturno (1559), écrit sur le modéle du De oratore de Cicéron.
Ce dialogue met en scéne des poetes de I'école napolitaine qui défend l'excellence en poésie
et concoit le poete idéal comme Cicéron l'orateur idéal. Mais le dispositif permet surtout
a Minturno de faire entendre des points de vue différents : tout en reprenant 'héritage de
la Poétique d’Aristote, il fait place a la doctrine platonicienne du furor poétique et défend
la primauté de 'épopée sur la tragédie. Le choix du modele a donc des implications sur la
doctrine développée par le poéticien.

CARACTERISATION DES TEXTES DE RHETORIQUE :CONDITIONS D'UNE TYPOLOGIE

Les étapes du voyage que nous venons de parcourir ont contribué a faconner le réseau
rhétorique, qui n'est pas un objet unique, cohérent et fini, mais une matiére mouvante aux
contours flous. Cette matiere prend corps dans des textes variés que 'on souhaiterait pouvoir

38  Leidl 2003 ; Stroup 2003 et 2010 ; Conte 2010 ; De Jonge 2014.
39  Leroux & Séris a paraitre.
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classer, afin de les situer les uns par rapport aux autres au-dela des affinités de doctrine ou
de période temporelle. Le spectre est tellement large cependant, qu'une typologie unique ne
parvient pas a embrasser toutes les particularités de ces textes. Nous préférons substituer a
un systeme global des critéres indépendants les uns des autres, des types de questionnement
qui sont aussi des préalables a toute étude comparative.

Comme point de départ, on pourrait définir les trois types de textes suivants, en fonction
du public visé : le manuel, pour un public scolaire (éléves et professeurs), le traité destiné a
un praticien adulte, et 'encyclopédie, qui s'adresse au grand public cultivé. Mais il arrive que
ces textes touchent plusieurs publics a la fois et il demeure parfois délicat d’évaluer au juste
l'usage qui en était fait.

Le deuxiéme critére est le but poursuivi : visée pratique ou spéculative. A la visée pratique,
qui concerne le public scolaire et l'orateur adulte, correspondent trois types de textes : le
discours-modele, le manuel de préceptes (techné), le recueil d'exercices (progymnasmata).
La visée spéculative, qui apparait avec Aristote, investit les traités et les encyclopédies, les
premiers étant spécialisés dans l'art rhétorique, les seconds généralistes. Elle oriente le
propos technique vers des considérations portant sur le langage et la communication, la
définition de la rhétorique, le lien qu'elle entretient avec la morale et la politique, ou encore
sa visée éducative (la formation de l'orateur et sa place dans la société). La encore, la frontiére
entre les deux n'est pas étanche.

Les traités se distinguent en troisiéme lieu en fonction du type de pratique oratoire
qui leur sert d’horizon. Les trois genres oratoires, judiciaire, délibératif et épidictique,
constituent un cadre bien établi des Aristote ; s'ils sont parfois envisagés conjointement,
souvent 'un des trois 'emporte sur les autres, la rhétorique judiciaire étant un modele de
référence dans les premiers temps, la rhétorique épidictique a I'heure de la déclamation.
Des I'époque hellénistique, les traités visent la déclamation, en tant que pratique scolaire ou
virtuose. Enfin, certains traités privilégient la critique littéraire, modifiant le rapport entre le
discours déja écrit et la prose a écrire, avec un horizon plus largement littéraire.

Envisageons en quatrieme lieu le type d'organisation et de traitement du matériau
rhétorique. Bien souvent, le traité est le résultat d'une combinatoire entre les parties du
discours, les genres oratoires, les taches de 'orateur : I'un de ces critéres prévaut sur les autres,
qui lui sont soumis pour donner au traité son architecture. On observe en outre un lien entre
l'argumentation (inuentio et dispositio) et le genre judiciaire, entre 'élocution (elocutio) et
le genre épidictique. De méme, si la péroraison est le lieu privilégié du pathos (mouere), ce
n'est pas exclusif.

A une autre échelle, certains traités envisagent la rhétorique de fagon globale — il peut
y avoir plusieurs types de plans —, tandis que les monographies ont une approche partielle
du sujet. Lapproche globale n'exclut pas I'hétérogénéité : certains traités sont percus de
nos jours comme composites pour diverses raisons (Rhétorique a Alexandre, Rhétorique
d’Aristote, Orator de Cicéron). Inversement, certaines monographies sont complémentaires.
Ainsi, des traités sur I'elocutio et sur l'actio de Théophraste et surtout le corpus hermogénien
qui rassemble plusieurs monographies en un projet cohérent. Une monographie est une
partie publiée a part d’un traité global en puissance et inversement l'histoire de chaque
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partie de la rhétorique peut s'écrire en mettant bout a bout des parties de traités globaux
et des monographies. Ce n'est pas équivalent pour autant : dans I'Institution oratoire, ceuvre
d'un seul rhéteur, les effets d’écho et les synergies sont multiples.

Les études complémentaires et convergentes réunies dans ce volume reposent sur des
niveaux d’analyse multiples, allant du mot — la métaphore en particulier — au traité dans son
ensemble. Chacun de ces articles part d’'une analyse textuelle reposant sur le mode d’écriture
pour interroger le sens profond du traité. Ils se rejoignent notamment sur les themes
suivants : I'articulation entre théorie et pratique (M.-P. Noél, F. Robert), le genre du dialogue
(C. Guérin, V. Leroux), 'énonciation (S. Conte, S. Dubel, F. Robert), les images et métaphores
(M. Makinson, J.-P. Guez, R. Poignault, E. Piazza). Les textes étudiés ne sont pas équivalents
d’'un point de vue “littéraire”, et ce n'est d’ailleurs pas le propos, car ce sont pour la plupart
des traités techniques. En revanche, on peut envisager d'appliquer des méthodes d’analyse,
qui semblent évidentes pour un rhéteur donné, a des traités écrits par d’autres auteurs. Que
le résultat soit inégal, c'est inévitable. Mais il s’agit de mieux comprendre chacun des textes
en jeu, non de les comparer. Nous plaidons pour une critique intra-textuelle, privilégiant
d’abord dans l'analyse la cohérence interne du texte rhétorique, pour mieux le confronter
ensuite a d’autres textes. Ce questionnement n'est pas épuisé au terme de cette introduction,
qui ne vise qua donner les linéaments d’'une interrogation a venir. Si nous avons indiqué en
note des références bibliographiques révélatrices du type de questionnement dont tel ou tel
texte a fait l'objet, c’est pour signaler des pistes déja explorées, sans prétendre aucunement
a l'exhaustivité en la matiére. Nous avons écarté un certain nombre de références qui
s'imposeraient pour un traitement approfondi du sujet, & commencer par les éditions,
commentaires et monographies. Pour conclure, si nous convenons, avec Boileau, que le traité
Du sublime se distingue des autres ouvrages de rhétorique par sa grace unique, il n'en demeure
pas moins que chacun de ces textes, pris dans sa singularité propre et mis en perspective
dans 'histoire de la théorie et des formes qu'elle revét, se préte aussi a des analyses de type
littéraire, car interroger I'écriture d'un traité, évaluer ses réussites esthétiques et ses habiletés
stratégiques est une facon de comprendre plus profondément le sens des préceptes qu'’il
consigne.
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