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Punkt, Punkt, Strich - Typographische
Textmerkmale in den Vorreden der
ersten deutschsprachigen Romane

von Frauen (Sophie von La Roche und
Maria Anna Sager)

HELGA MEISE
Université de Reims Champagne-Ardenne

s fallt auf, dass die Vorreden der ersten Romane von Frauen,

die im deutschsprachigen Raum veroffentlicht werden,
verschiedene “typographische Textmerkmale™ aufweisen, von
Sternchen und Sperrungen iiber Klammern bis hin zu Strichen
und mehreren, direkt nebeneinander stehenden Punkten.
Christoph Martin Wieland (1733-1813), der Herausgeber von
Sophie von La Roches (1730-1807) anonym erschienenem
Erstlingsroman GeschichtedesFriuleinsvonSternheim,publiziert
1771 in Leipzig?, greift in seiner achtseitigen Vorrede elfmal zu
Sperrungen, dreimal zu Klammern und elfmal zu Strichen.
Maria Anna Sager (1719-1805) verwendet in den von ihr selbst
verfafiten Vorreden zu ihrem ersten anonym erschienenen sowie
unter dem Krytonym “M.A.S.” erschienenen zweiten Roman
zwar keine Klammern wie der Herausgeber Wieland, wohl aber
Sperrungen, Striche und Punkte. In der dreiseitigen Vorrede
zu ihrem Erstling, den Verwechselten Tochtern, veroftentlicht
1771 in Prag,’ verwendet sie eine Sperrung und je dreimal
einen Strich bzw. Punkte; in der kaum zweiseitigen Vorrede
zu Karolinens Tagebuch, erschienen 1774 ebenfalls in Prag,* je

1. Nehrlich (2012: 21-30).

La Roche (2011). Zitate nach dieser Ausgabe direkt im Text. Die Ausgabe
folgt der Erstausgabe von 1771.

[Sager] (1771). Es handelt sich um die Erstausgabe des Romans.

4. Sager (2013). Eshandelt sich bei dem Reprint um die Erstausgabe des Romans.

@
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zweimal einen Strich und Punkte. Wie in den Verwechselten
Tochternvariieren diese leicht: erschienen dort zweimal drei und
einmal vier Punkte, sind es hier einmal drei und einmal zwei
Punkte. Ausgehend von den den drei Vorreden gemeinsamen
typographischen Textmerkmalen Strich, Punkt und Sperrung
untersucht der vorliegende Beitrag die ihnen zukommenden
Funktionen. In einem ersten Schritt verortet er die Phanomene
vor dem Hintergrund zeitgenossischer Interpunktionslehren®
sowie Studien zur Entwicklung der “typographischen Kultur™;
anschlieflend bestimmt er die Funktionen durch eine Analyse
der Vorreden.

Interpunktionssystem und typographische Kultur im
18. Jahrhundert

Geht man mit Thomas Nehrlich davon aus, dass “Schriftbild
und Textgestalt eine Bedeutungsebene bilden, dass sie also zum
Sinnder Textebeitragen”’, treten die erwdhnten typographischen
Textmerkmale und ihre Platzierung in den Vorreden
unwillkiirlich in den Blick. Fiir den Kontext, in dem sie stehen,
ist zundchst festzuhalten, dass die Interpunktionslehren der
Frithen Neuzeit, die sich im deutschsprachigen Raum erst gegen
Ende des 18. Jahrhunderts in einem “Interpunktionssystem”
formieren,® in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts Strichen
und Punkten keineswegs systematisch Beachtung schenken.
Werden sie bedacht, gilt die enge Verwandtschaft beider
Phianomene als ausgemacht. Heinrich Braun (1732-1792) sieht —
so die zweite Auflage seiner Deutschen Sprachkunst von 1775,
die 1765 erstmals erschienen war — “den seit wenigen Jahren in
Deutschland eingefiihrten, und von den Englandern entlehnten
Gedankenstrich”, “solchen Worten” vorgesetzt, “die einen
auflerordentlichen und unerwarteten Gedanken enthalten, um
den Leser zu erinnern, daf3 er dergleichen zu erwarten habe, oder

Hochli (1981).
Vgl. Wehde (2000); zum ausgehenden 18. Jahrhundert Nehrlich (2012).
Nehrlich (2012: 7). Vgl. auch Wehde (2000), Nebrig & Spoerhase (2012: 11-31).
Grubmiiller & Stenzel (2000: 2,172-175, 174).

PN w
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wenn er laut liest, auch andere es erwarten lassen solle”°. Weiter
heifit es: “Es wird aber der Gebrauch dieser Gedankenstriche
von manchen Schriftstellern so tibertrieben, dafy er beynahe
verdchtlich geworden ist™’. In dieselbe Richtung geht Johann
Jakob Bodmer (1698-1783) in seinen Grundsdtzen der deutschen
Sprache von 1768. Der Gedankenstrich ziele darauf, “Dem Leser
mehr zu denken zu geben, als man sagt [...]”"". Johann Friedrich
Heynatz’(1744-1809) LehrevonderInterpunktionvon 1782 gehtauf
den Gebrauch des Gedankenstrichs nichtein.'* Johann Christoph
Adelung (1732-1806) hingegen sieht in seinem Umistindlichen
Lehrgebiude der Deutschen Sprache von 1782 wie schon
Bodmer zwischen Gedankenstrich und Auslassungspunkten
keinen Unterschied” und rekurriert damit von neuem auf
die Verwandtschaft der beiden Zeichen. Hatte Bodmer beide
gemeinsam abgehandelt - in seiner oben angefiihrten Definition
heifit es weiter: “es sey, dafy man gerne abbrechen will, oder daf3
man sich fiirchtet, die Sache herauszusagen™* -, stellt Adelung
die Regel auf: “Das Zeichen einer abgebrochenen Rede, = =,
wohin auch der nur zu oft so gemif$brauchte Gedankenstrich
— gehoret.”. In seiner Vollstindigen Anweisung zur Deutschen
Orthographie von 1788, die 1790 in zweiter Auflage erscheint,
fafit er Gedankenstrich und Auslassungszeichen unter dem
Begrift ‘Gedankenstrich’ zusammen: “Es [das Zeichen, H. M.]
deutet theils eine Auslassung, theils eine Abbrechung, theils
aber auch eine starkere Pause an, als der Schluf$=Punct andeuten
kann.”¢. Er gibt “seinem Zeichen der abgebrochenen Rede (= =
ohne Erkldrung die gleiche Funktion wie dem Bindestrich™".
Hatte Braun das Phanomen der abgebrochenen Rede “oder
signum Aposiopeseos”® nicht mehr mit den iiberkommenen

9. Zit. nach Hochli (1981: 218).
10. Zit. nach Hochli (1981: 218).
11. Zit. nach Hochli (1981: 225).
12. Zit. nach Hochli (1981: 232).
13. Zit. nach Hochli (1981: 248).
14. Zit. nach Hochli (1981: 225).
15. Zit. nach Hochli (1981: 248).
16. Zit. nach Hochli (1981: 248).
17. Hochli (1981: 301).

18. Zit. nach Hochli (1981: 216).
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Punkten, sondern mit schrigliegenden kurzen Doppelstrichen
wiedergegeben, aber bereits die Verwechslungsgefahr mit
dem Gedankenstrich erwdahnt, fungiert bei Adelung der
Gedankenstrich als “Zeichen der abgebrochenen Rede””.
Bodmer hatte noch dem Querstrich die Funktion zugewiesen,
“den Leuten mehr zu denken zu geben, als er sagt™*’, diesen also
als Gedankenstrich aufgefaf3t. Erscheint der Gedankenstrich
damit in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, ohne sich “vom
einfachen Querstrich als Bindestrich und Trennungszeichen”
zu unterscheiden, wird den Auslassungspunkten kein Begrift
zugeordnet. Sie werden dem Gedankenstrich zugeschlagen,
eine Tendenz, die bei Adelung zum Abschlufl kommt. Der
Gedankenstrich vermag sich gleichsam von dem Anzeichen
“rhytmisch-rhetorischer Texteigenschaften” — so noch seine
Funktion im englischen Drama des 17. Jahrhunderts* — mit
einer “systematisch-grammatischen Funktion”” aufzuladen:
Das Zeichen “verweist in ein verbales Vakuum; den (Hohl)raum
des Ungesagten, des Nichtsagbaren, und gleichzeitig stellt es
den Versuch dar, diesen Raum zu erschliefien.”?.

So wie der ‘Hohlraum’, den der Gedankenstrich schafft, im
Schriftbild direkt sichtbar ist, springt auch die Sperrung in
einem Text unmittelbar ins Auge. Auch sie zielt, wie Nehrlich
am Beispiel von Kleists Erzihlungen® demonstriert, neben
der “Kennzeichnung von Eigennamen” bzw. “Zitaten” auf die
auch “kontrastive” Betonung — nun aber nicht wie im Fall von

19. Zit. nach Hochli (1981: 248).

20. Zit. nach Hochli (1981: 299).

21. Hochli (1981: 300).

22. Vgl. Michelsen (1993: 42-102).

23. Wehde (2000: 100).

24. Wehde (2000: 101).

25. Nehrlichs Textgrundlage ist die zweibandige Ausgabe, die unter dem Titel
Erzihlungen 1810/11 bei Georg Andreas Reimers Realschulbuchhandlung
in Berlin herauskam, Nehrlich (2012: 34f).

26. Nehrlich (2012: 59), vgl. zum Hintergrund von Sperrung und Sperrsatz
ebd. : « Angesichts dieses Funktionsspektrums kann der Einsatz des Sperr-
satzes bei Kleist als strukturell analog zu dem der Kursive im Antiquasatz
der Zeit angesehen werden. Der Grund fiir die funktionale Ahnlichkeit
von Sperrung im Fraktur- und Kursive im Antiqua-Satz des ausgehen-
den 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts liegt u.a. in der Tatsache, dass
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Gedankenstrich und Punkt durch Auslassung oder Abbruch,
sondern durch Benennung, ja Hervorhebung.

Die Vorrede Christoph Martin Wielands

Blicktmanvordem Hintergrund dieses Funktionenspektrums,
insbesondere angesichts der Kritik von Braun und Adelung
am “Miflbrauch des Gedankenstrichs” auf die literarische
Praxis im deutschen Sprachraum, st6ft man zum einen auf
die Rezeption der franzdsischen und englischen Literatur, in
der Gedankenstrich und Abschweifung ihren Platz haben. An
erster Stelle zu nennen sind Pierre C. Marivaux (1688-1763)%
und Laurence Sterne (1713-1768):

Der grofite Virtuose des Gedankenstrichs ist bekanntlich Lau-
rence Sterne; das Druckbild seines Tristam Shandy wird im
Wesentlichen von der Asthetik des Gedankenstrichs definiert,
der sich je nach der Intensitit und Qualitit der bezeich-
neten Gedanken oder Empfindungen gewaltig zu strecken
oder auffillig zu schrumpfen oder sich gar, in Situationen
besonderer Verwirrung und geistiger Unklarheit, in eine Reihe
von zwei, drei, vier oder fiinf Miniaturgedankenstrichen auf-
zuldsen vermag.?®

Dass Wieland und Sophie von La Roche ebenso wie Johann
Gottfried Herder (1744-1803) und Johann Wolfgang Goethe
(1749-1832) beide Autoren kannten, ist klar?®; hinzu kommen
weitere Autoren, etwa Jonathan Swift (1667-1745) und Samuel
Richardson (1689-1761)*. Braun und Adelung fithren ihre Kritik
am “Mif8brauch” des Gedankenstrichs nicht ndher aus; ob diese
sich auf die Rezeption Sternes in Deutschland bezieht, wire eine
eigene Untersuchung wert. Tatsdchlichistder Gedankenstrichin
Deutschland sowohl bei den Vertretern der neuen literarischen

Sperrsatz als typographische Auszeichnungsart im Fraktursatz tiberhaupt
erst gegen 1800 eingefithrt wurde, wihrend zuvor die Schwabacher ver-
wendet wurde. »

27. Vgl. Kramer (1976).

28. Osterkamp (2012: 239-259, 243). Vgl. auch Michelsen (1993: 224-254).

29. Vgl. Montandon (1985), Michelsen (1962).

30. Vgl. Michelsen (1993: 102-254).

75



SENS, FORMES, LANGAGE

Stromungen als auch in der zeitgendssischen Reaktion darauf
faflbar. Greifen Autoren wie Friedrich Klopstock (1724-
1803), Goethe und Herder® bewufit zum Gedankenstrich
als Stilmittel, spief3t Johann Heinrich Merck (1741-1791) das
Satzzeichen bereits ironisch auf — wie Braun und Adelung nach
ihm. In seiner “Rhapsodie von Johann Heinrich Reimhart, dem
Jiingern” von 1772 heifit es mit Blick auf den Autor:

Ist nun das grofle Werk vollbracht,
So schreib es sauber - und gieb Acht,
Daf} an geh6r'gen Orten nicht

An langen Strichen es gebricht.
Dann das mufd heut zu Tage seyn,
Daf3 sie die Ware nicht verschreyn.*

In Wielands Vorrede zur Sternheim lassen sich drei verschiedene
Ebenen ausmachen, auf denen der Gedankenstrich zum Finsatz
kommt. Die Vorrede “An D. F. G. R. V¥000006?33 1ip jhrer Art
sssein “Meisterstiick™**, gibt sich als an die Autorin adressierte
Antwort auf den Brief aus, mit dem sie ihm die “Handschrift”
(9) ihres Textes zur vertraulichen Einsicht tuberlassen hatte,
ein Vertrauen, das der Herausgeber indes willkiirlich mit der
“Verriterei” (9) vergilt, mit der er ihren Text eigenméchtig hatte
drucken lassen. Seine Vorrede stellt nun nicht nur Inhalt und
Form des Romans vor, sondern liefert gleichzeitig eine Anleitung
zu seiner Rezeption. Diese habe sich, so seine Forderung, an
die strikte Unterscheidung von Inhalt und Form zu halten. Der
Inhalt nehme zwar auf Anhieb fiir sich ein, denn die Geschichte
der Protogonistin, deren Tugend und Moral immer neuen
Priifungen ausgesetzt sind, die Sophie von Sternheim bis zum
guten Ende immer siegreich iiberwindet, iiberzeuge in jeder
Hinsicht:

Die naive Schonheit ihres Geistes, die Reinigkeit, die unbe-
grenzte Giite ihres Herzens, die Richtigkeit ihres Ges-
chmacks, die Wahrheit ihrer Urteile, die Scharfsinnigkeit ihrer

31. Vgl. Polaschegg (2012: 157-183), Matala de Mazza (2012: 183-203).
32. Merck (2012: 131-139, 134).

33. La Roche (2011: 9-16).

34. Vgl. Meise (2013: 131-147), Kohl (2004: 23-47).
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Bemerkungen, die Lebhaftigkeit ihrer Einbildungskraft und
die Harmonie ihres Ausdrucks mit ihrer eigenen Art zu emp-
finden und zu denken, kurz, alle ihre Talente und Tugenden
sind mir Biirge dafiir, daf} sie mit allen ihren kleinen Fehlern
gefallen wird; [...]. (16)

Aber gerade dieser Umstand mache vergessen, dass der Roman
seiner Form nach keineswegs vollkommen sei, sondern den
“Mangel eines nach den Regeln der Kunst angelegten Plans
und tiberhaupt alles dessen, was unter der Benennung Autors-
Kiinste begriffen werden kann” (14) aufweise. Die Tatsache, dass
der Begriff “Autors-Kiinste” gesperrt ist, macht stutzig, mufl
aber zunichst hinter die Betrachtung der Gedankenstriche
zuriickgestellt werden. Diese ziehen ndmlich drei verschiedene
Ebenen in die Vorrede ein, auf deren letzter erst das Netz aller
elf aufeinander bezogenen Sperrungen aufruht.

Setzt man erneut bei den Gedankenstrichen an, wird deutlich,
dass diese auf einer ersten Ebene auf allgemeine Aussagen zur
Moralder Zeitleiten, diesichim InhaltdesRomanswiederfinden.
Gleich zu Anfang heiflt es zur Unterstreichung der Begriffe
“Weisheit und Tugend™ “- die einzigen groflen Vorziige der
Menschheit, die einzigen Quellen einer wahren Gliickseligkeit
-7 (10). Die Aussage wird nur wenig spéater noch einmal
verstarkt, wenn von “den Gegenstinden des menschlichen
Lebens und ihrem Werte, von Gliick, Ansehen und Vergniigen”
(11) die Rede ist: “- kurz, alle Eigenschaften des Geistes und
Herzens, welche ich in diesem schonen moralischen Bilde [der
Protagonistin, H.M.] liebe [...]” (11). In diesem Sinne handelten
die Personen des Romans, versichert der Herausgeber: “ich liebte
Thren Sternheim, seine Gemahlin, seine Tochter, und sogar —
seinen Pfarrer, einen der wiirdigsten unter allen Pfarrern, die
ich jemals kennengelernt habe.” (10f) Die Spannung von Leserin
und Leser wird angeheizt, der Inhalt wird ihnen empfohlen,
“sogar” in Bezug auf eine Figur, die offensichtlich nicht mehr
per se die Aufmerksamkeit auf sich zieht.

Auf einer zweiten Ebene halten die Gedankenstriche bewuf3t,
dass die Vorrede nach zeitgendssischem Muster ein Brief
zwischen Vertrauten ist. Zuerst ruft Wieland den Kontext seiner
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Vorrede in Erinnerung, die Tatsache, dass Sophie von La Roche
ihm ihren handschriftlichen Text brieflich tibergeben hatte:

— So schrieben Sie mir, als sie mir IThre Sternheim anvertrauten;
- und nun, meine Freundin, lassen Sie uns sehen, ob ich Ihr
Vertrauen beleidiget, ob ich wiirklich ein Verbrechen began-
gen habe, da ich dem Verlangen nicht widerstehen konnte,
allen tugendhaften Miittern, allen liebenswiirdigen jungen
Tochtern unsrer Nation ein Geschenke mit einem Werke zu
machen, welches mir geschickt schien, Weisheit und Tugend
- die einzigen groflen Vorziige der Menschheit, die einzi-
gen Quellen einer wahren Gliickseligkeit — unter Ihrem Ges-
chlechte, und selbst unter dem meinigen, zu befordern. (9f)

Dann ruft er die Verantwortung auf, die er fiir die Freundin
empfindet: “~ soll ich Thnen gestehen, meine Freundin, daf$ ich
nicht ganzlich ohne Sorgen bin, wenn ich daran denke, dafi Thre
Sternheim durch meine Schuld dem Urteil so vieler Personen
von so unterschiedlicher Denkensart ausgestellt wird?” (13)
Dass der Dialog mit der Freundin fortbesteht, zeigen auch die
Gedankenstriche, mit denen er zwei ihrer Aussagen parallel
setzt. Er gibt den, den die Freundin in ihrem Brief verwendet
hatte, gleichsam zuriick: “Aber es [das Werk, H.M.] ist nur fiir Sie
und mich - und, wenn Sie, wie ich hoffe, die Art zu denken und
zu handeln dieser Tochter meines Geistes gutheifSen, fiir unsre
Kinder bestimmt.” (9) Dialog und Austausch, die Einigkeit tiber
Inhalt und den Umgang damit sollen gleichzeitig den von ihm
begangenen Verrat aus der Welt schaffen:

Indem ich so [iiber den Inhalt, H.M.] dachte, war mein erster
Einfall, eine schone Abschrift von Ihrem Manuskripte machen
zu lassen, um in einigen Jahren unsrer kleinen Sophie (denn
Sie sind so giitig, sie auch die Thrige zu nennen) ein Geschenke
damit zu machen; - und wie erfreute mich der Gedanke, die
Empfindungen unsrer vieljahrigen, wohlgepriiften und immer
lauter befundenen Freundschaft auch durch dieses Mittel auf
unsere Kinder fortgepflanzt zu sehen! (11)

Gedankenstriche strukturieren drittens den Dialog, den der
Herausgeber mit dem Publikum fithrt und bei dem er sich
als Kritiker und Kenner zu erkennen gibt: "~ und sollten die
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Kenner nicht geneigt sein, mit mir zu finden, dafl eben diese
vollige Indidividualisierung des Charakters unsrer Heldin
einen der seltensten Vorziige dieses Werks ausmacht [...]".
(15) Es ist seine Kennerschaft, die ihn allererst fiir die Rolle
des Herausgebers pradestiniert, vermag er doch die Mingel
der ihm vorliegenden Handschrift nicht nur zu benennen,
sondern auch neu zu gewichten und so gleichsam zuzulassen:
“den Mangel einer vollkommnern Abglittung und Rundung -
einen Mangel, dem ich nicht anders als auf Unkosten desen,
was mir eine wesentliche Schonheit der Schreibart meiner
Freundin schien, abzuhelfen gewufit hitte -”. (14) Gerade die
Vorziige des Werkes — die “Singularitat unsrer Heldin” (15) bei
der gleichzeitigen Mangelhaftigkeit seiner Form - lassen ihn
gleichzeitig um die Aufnahme des Werkes fiirchten: “~ scheint
ihr nicht die gilinstigste Aufnahme in der letztern [der grofien
Welt, H.M.] vorherzusagen.” (15) Als Herausgeber zielt er indes
uber diesen Abnehmerkreis weit hinaus, nimmt er doch, wie
er zum Schluf? festhalt, tiber die stindischen Grenzen hinweg
“alle” in den Blick, alle, die im Sinne der Aufklarung Menschen
sind: “dafl sie allen gefallen wird, welche dem Himmel einen
gesunden Kopfund ein gefiihlvolles Herz zu danken haben; und
- wem sollten wir sonst zu gefallen wiinschen? -”. (16)

Die Gedankenstriche machen unterschiedliche Ebenen auf,
die des Romans und seines Inhaltes, die des Dialoges zwischen
Herausgeber und Autorin bzw. zwischen Herausgeber und
Publikum. Auf jeder Ebene wird die Rolle des Herausgebers
von neuem in Szene gesetzt. Er tritt nacheinander als Freund,
Leser und Kritiker auf — drei Rollen, die sukzessive in der des
Herausgebers aufgehen. Allein er vermag aufgrund seiner
eigenen, intimen Kennerschaft des literarischen Betriebs die
Herausgabe des Werkes einer Autorin zu verantworten.

Gleichzeitig verankern die Sperrungen, welche die zweite
Halfte der Vorrede, die Engfithrung der verschiedenen Rollen
zu der des Herausgebers, markieren, die Differenz, die das Werk
einer Autorin von dem eines Autors unterscheidet. Der Reaktion
von Auspfeifern (11), Kunstrichtern (11) und Weltleuten (15)
ausgesetzt, in Form (13) und Schreibart (13) den Autors-Kiinsten
(14) unterlegen, wenn auch begabt genug, “fiir einen Gedanken,
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den sie selbst gefunden hat, auch selbst auf der Stelle einen eigenen
Ausdruck” (14) zu erfinden (14), weist der Herausgeber dem
Werk der Autorin allein eine Funktion zu, die der moralischen
Wirkung: “Doch der liebste Wunsch unsrer Heldin ist nicht der
Waunsch der Fitelkeit; niitzlich zu sein, wiinscht sie; Gutes will sie
tun;und Gutes wirdsietun,und dadurch den Schrittrechtfertigen,
den ich gewaget habe, sie ohne Vorwissen und Erlaubnis ihrer
liebenswiirdigen Urheberin in die Welt einzufiihren. Ich bin,
usw. Der Herausgeber.” (16) Wirkung und Herausgeberurteil sind
durch Sperrung hervorgehoben; beides steht sich gegeniiber. War
Sophie von La Roche als Briefschreiberin und Freundin noch
anwesend, verschwindet sie nun als Autorin endgiiltig — aus den
Autors-Kiinsten, von der Autorschaft ausgeschlossen, nimmt
der Herausgeber gleichsam ihren Platz ein; allein seine Vorrede
verschaftft dem Roman einen Platz im literarischen Betrieb und
schreibt ihn gleichzeitig auf diesen fest.

Die Vorreden Maria Anna Sagers

Kulminiert Wielands Strategie der Selbstermachtigung in den
Sperrungen seiner Vorrede, scheint Maria Anna Sager in ihren
von ihr selbst stammenden Vorreden umgekehrt zu verfahren.
Thr Angriff richtet sich nicht gegen weibliche Autorschaft,
sondern gegen das zeitgendssische literarische System. Die
einzige Sperrung, die sie in ihre beiden Vorreden einriickt,
betrifft das Wort “Vorrede” - seine Betonung installiert
nicht wie bei Wieland die Instanz des Herausgebers, sondern
unterlduft den Paratext ‘Vorrede’ als solchen. In ihrem ersten
Roman, den Verwechselten Tochtern, behauptet die Vorrede
zwar zundchst wie iblich die Wahrhaftigkeit der in Briefen
erzahlten Geschichte, stellt aber bereits im zweiten Absatz
den Status der Vorrede als Vorrede und damit auch den des
Erzédhlten als Roman in Frage. Es heift:

Hiermit konnte ich mich Thnen nun, ohne weitere Umstande
empfehlen; und Sie sogleich die Briefe zu lesen anfangen: ich
glaube aber, daf ich vorher noch auf die kréftigst mogliche
Weise dagegen protestiren muf3, daff man das, was ich hier sch-
reibe, nicht als eine VORREDE ansehe. (VT, Vorrede, unpag.)
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Als sei die Sperrung nicht hinreichend, um die “Vorrede”
zum Stolperstein werden zu lassen, ist das Wort zusitzlich
konnotiert, und zwar gleich auf doppelte Weise. Zum einen
wird es ausdriicklich negiert: “nicht als eine Vorrede”; dem steht
zum anderen eine ebenso explizite Unterstreichung der Abrede,
also gleichsam eine Bejahung gegeniiber, wird doch der Protest
gegen die Usancen der Vorrede “auf die kraftigst mogliche
Weise” (VT, Vorrede, unpag.) vorgetragen.

Die einmal installierte Mehrdeutigkeit bzw. Unsicherheit -
handeltessichnunum ein Vorwortoder nicht? handeltes sichum
ein Werk oder nicht? - zieht in der Folge die Vorrede als ganze in
Mitleidenschaft. Zunéchst wird das Geschlecht der Verfasserin
ins Feld gefiihrt, seien Frauen doch per se nicht zur Abfassung
von Vorreden geeignet: “Die Hand eines Frauenzimmers ist
viel zu zart, als dafl sie, wie die mannlichen Biicherschreiber,
in dem Wust einer sophistischen Gelehrsamkeit herumwiihlen
sollte, um wie sie Ofters tiber dunkle Stellen, eines dunklen
Werkes, noch dunklere Erklirungen zu geben [...]” (VT,
Vorrede, unpag.). Dann werden weitere Griinde desavouiert,
mit denen die Vorreden von Autoren in der Regel aufwarten,
von der “Schreibsucht” iiber den “Ehrgeiz nach der Autorschaft”
bis hin zum “Andringen seiner Freunde oder dem Bitten des
Verlegers” (VT, Vorrede, unpag.). Die Autorin verwirft alle diese
Griinde gleich zweimal. Sie seien zum einen nur vorgeschoben
und verboten sich zum zweiten aus weiblicher Perspektive
allemal. Wie schon zuvor: “Nein, o nein, deshalben schreibe
ich diese Zeilen nicht ... Dunkele Stellen wird man in diesen
Briefen nicht finden.” (VT, Vorrede, unpag.) unterstreicht sie
ihre Argumentation mit der systematischen Verzogerung, ja
Auslassung ihrer Argumente, angezeigt durch Gedankenstriche
und Punkte:

Ich wiirde durch dergleichen Entschuldigungen mein Ges-
chlecht zu sehr herabsetzen; welches ... doch iiber diesen
Punkt lasse ich das Publikum urtheilen wie es will. Schon den
bloflen Gedanken kann ich ohne Beleidigung der weiblichen
Eitelkeit nicht ertragen: eine Vorrede zu schreiben, die vol-
ler kriechenden Empfehlungen an die Herren Kunstrichter,
gerichtet seyn sollte, um ihren, fiir mein Geschlecht so wenig
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bedeutenden Beyfall, zu erbetteln. .... O das sollen sie von mir
ja nicht erwarten! ich kann meinem Geschlechte nicht so viel
von seinen Gerechtsamen vergeben; die finstern Gelehrten
nennen es selbst das Schone; folglich miissen sie auch alles,
was von uns kommt, ohne Ausnahme fiir schon erkennen, -
und hierunter ist meine gegenwértige Arbeit auch mit verstan-
den. - (VT, Vorrede, unpag.).

Die Vorrede von Karolinens Tagebuch ohne ausserordentliche
Handlungen oder gerade so viel als gar keine, Sagers zweitem
Roman, nimmt die am Ende der Vorrede zum ersten Roman
ausgesprochene Drohung auf:

Ich glaube mich nun genug erkldret zu haben, und ich rathe es
Thnen noch einmal, meine Herren Leser! tadeln sie nichts an
meinem Werkgen; den Kopf sollen sie nicht einmal dariiber
schiitteln! Oder ich werde mich mit einer Fortsetzung an ihnen
rachen. (VT, Vorrede, unpag.).

Und sie setzt diese fort:

Vorrede. Wie meine lieben Leserinnen, Sie haben das Titelblatt
gelesen, und wollen doch in dem Buche noch weiter umblat-
tern; hat es sie nicht gewarnet, das Werkchen gleich wieder
wegzulegen; wollen sie mit Nichts — und was ist ein Tagebuch
ohne ausserordentliche Handlungen anderst - ihre Zeit ver-
splittern? Ich sage Thnen noch einmal, es ist Nichts. Was kon-
nen Sie sich von einem béhmischen Frauenzimmer verspre-
chen; wie kann die nur auf den Gedanken verfallen ein Buch
zu schreiben. Was kann es seyn, als ... Doch gefillt Thnen viel-
leicht meine Offenherzigkeit? Nu .. es kann seyn, dafd manches
auswirtige Frauenzimmer die Leser vor ihrem Werkchen -
wire es auch noch so unbedeutend, nicht so aufrichtig warnen
wiirde, wie ich; [...] (KT, Vorrede, unpag.)

Die mise en abime, in die die Vorrede des ersten Romans gerit,
wird mit der Rede vom “Nichts” fortgesetzt. Auch das Thema
der in der ersten Vorrede explizit ausgestellten weiblichen
Verfasserschaft wird von neuem aufgegriffen und seinerseits
gesteigert durch den Verweis auf die randstdndige, marginale
Herkunft der Verfasserin, die nichts Gutes verheiflen konne,
sich aber unabhidngig davon durch die Gemeinsamkeiten,
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die sie als Frau mit ihren Leserinnen teile, in etwas Positives
wandle: “Vielleicht aber kenne ich auch mein Geschlecht
besser, und verstehe es, ihre Neugier zu reizen, so schliesse ich
nach mir selbst. Denn je mehr man mich von etwas abhilt,
desto begieriger bin ich darauf” (KT, Vorrede, unpag.) Das
abschlieflende Bekenntnis: “Aber nur still! Das bleibt unter uns
Frauenzimmern im Vertrauen gesagt.” (KT, Vorrede, unpag.) ist
eine letzte Volte. Es verbirgt von neuem, was es gerade erst als
Vorzug des vorgeblichen “Nichts” (KT, Vorrede, unpag.), ihres
vorgelegten Romans, aufgedeckt hatte, die sprichwortliche,
immer wieder geschméhte weibliche Neugier als Vehikel, Motor
und Garant der Beteiligung von Frauen am literarischen System,
sei es als Autorinnen oder als Leserinnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Sperrung,
Gedankenstriche und Punkte sowohl dem Autoren als auch
der Autorin erlauben, ihre eigenen Positionen zuzuspitzen,
sie buchstdblich zu pointieren. Die typographischen
Textmerkmale markieren den Text, Offnen ihn aber
gleichzeitig auch fiir Ungesagtes und noch zu Sagendes, fiir
Ungedachtes und Mogliches. Typographie und Text verhalten
sich kongruent zueinander. Wieland und Sager setzen auf die
Typographie als Bedeutungstrager, denn sie erlaubt nicht nur
das Spiel mit gesellschaftlichen, sondern auch mit literarischen
Konventionen: Beide, Wieland und Sager, bedienen sich der
Typographie, um die Geschlechtszugehorigkeit und deren
unterschiedliche Auswirkungen im literarischen System
festzulegen - so Wieland - bzw. aufzudecken - wie Sager.
Sager hat offensichtlich keine weiteren Texte publiziert; dass
Sophie von La Roche in der Folge die Spielrdume, die die
Typographie eroffnet, ihrerseits nutzt, hat Brigitte Scherbacher-
Posé gezeigt.” Ob sich dariiber hinaus in der literarischen
Praxis weitere Spielarten von maénnlicher und weiblicher
Umgangsweise mit Typographie ausmachen lassen, muss
weiteren Untersuchungen vorbehalten bleiben.

35. Scherbacher-Posé (2014, im Druck).
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