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Les différentes facettes de la négation
dans I'ceuvre d'Octavio Paz

Silvia Palma
Université de Reims — CIRLEP EA 4299
silvia.palma@univ-reims.fr

Introduction?

Dans le cadre d’un colloque consacré a la négation et a la référence,
le choix de I'ceuvre d’Octavio Paz comme corpus peut surprendre, au
premier abord. Toutefois, cette notion joue un role trés important
dans I'ceuvre du pocte mexicain?, notamment en rapport avec les no-
tions de silence et de ofredad (autretéf’. De plus, dans ses trés riches
réflexions sur la création poétique, ’auteur propose de nombreuses
remarques ayant trait a la question de la référence, au rapport entre
les mots et le monde.

Silence et parole, ou la négation comme absence constitutive

Malgré I'énorme richesse de ses essais, O. Paz s’est toujours consi-
déré lui-méme comme un pocte avant toute chose et, dans cette pers-
pective, il a beaucoup réfléchi et écrit au sujet du processus de la

! Nous remercions les relecteurs de cet article pour leurs suggestions et com-
mentaires, notamment concernant la pensée de Wittgenstein.

2 Au point de prononcer, en 1992, un discours intitulé « Eloge de la néga-
tion » lors de I'inauguration du Salon du livre de Francfort.

3 Les spécialistes d’O. Paz affirment que l'auteur a emprunté ce concept a
Antonio Machado : « qui définissait la poésic comme « essentielle hétérogé-
néité de I'étre, autreté » (Forgues, 1992 : 43, notre traduction). Cf aussi Giraud
(2002 : 52) : « Apparemment plus abstraite et plus vague que les termes de
divin ou de Tout-Autre, la notion d’otredad signifie néanmoins pour Paz un divin
incarné ; elle réunit en effet sous un méme vocable des rdvélations aussi diffé-
rentes que celles que procurent 'amour, la poésie ou la fraternité. Congue
par Machado comme « P'essentielle hétérogénéité de I'étre », 4 ofredad se dé-
voile dans P'acte poétique et s’incarne de fagon privilégiée dans la femme :
«la femme — dit Machado — est Penvers de Iétre ». Nous reviendrons en
détail sur cette notion d’ofredad un peu plus en avant. Cf également I'épi-

graphe de E/ laberinto de la soledad [1.e labyrinthe de la solitude], Paz (1950).
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création poétique. Commencons par signaler que, d’apres Pauteur, a
Porigine de la vocation poétique se trouvent, d’une part, « un amour
inouf des mots » et, d’autre part, « une fascination par la contrepartie
du langage, le silence ». Le silence est, pour O. Paz, indissociable de
la notion de parole parce que la parole vient du silence et y revient a
la fin, dans un cycle paralléle a celui de la vie. En effet, ’homme nait
sans savoir patler, il apprend a le faire et le fait tout au long de sa vie,
il ne patle plus lorsqu’il meurt :

Le mystere de la vocation poétique est encore plus énigmatique. Elle
commence par un amour inoui des mots, de leur couleur, leur son, leur
éclat et la panoplie de significations qu’ils offrent lorsque, en les disant,
nous pensons a eux et a ce que nous disons. Cez amour ne tarde pas a
devenir nne fascination par la contrepartie du langage, le silence |...] Depuis le
début, le poete sait que le silence est indissociable de la parole, il est a
la fois son tombeau et sa matrice [...]. Nous sommes les enfants de la
parole : elle est notre création, mais elle est aussi notre créatrice, autre-
ment nous ne serions pas des hommes. Mais en méme temps, la parole est
née du silence : elle nait de ses profondenrs, elle apparait un instant et retourne vers
ses abimes. (Paz, Nuestra lengua, 1997, notre traduction)*

O. Paz met en avant la différence de nature existante entte le silence
qui précede la parole et celui qui vient apres celle-ci :

La parole s’appuie sur un silence qui la précéde, un pressentiment du
langage. Le silence qui vient apres la parole s’appuie sur un langage ;
C’est un silence chiffré. Le poeme est le passage d’un silence a Iautre,
entre le vouloir dire et le fait de se taire, qui réunit vouloir et dire. (Paz, 2000 :
79, notre traduction).

Cette perspective se rapproche considérablement de la conception
du silence dans le bouddhisme :

[le silence de Bouddha] n’est ni la négation de la dialectique ni celle du
mouvement : le silence de Bouddha est la résolution du langage. Nozus
venons du silence et retournons vers le silence : d la parole qui a cessé d'étre parole.
Ce que dit le silence de Bouddha n’est ni négation, ni affirmation. Il dit

4 Ce discours n’a pas ¢été publié pour linstant. Il est accessible sur
http://cve.cetvantes.es/ obref/ congtesos/ zacatecas/inauguracion/paz.htm
(consulté le 30 aout 2015).
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autre chose, il fait allusion a un au-dela qui est ici. (Paz, 1993 : 127,
notte traduction)

Nous reviendrons plus en avant sur la conception du silence chez
O. Paz, en la mettant en relation avec celle proposée par L. Wittgens-
tein, notamment dans le Tractatus logico-philosophicus (1922). Le lien
entre le silence et la parole est également a mettre en rapport avec le
lien entre le poeéme et I'espace blanc sur la page. Giraud (2002 : 179)
Pexprime en ces termes :

Clest a partir de ce recueil [Salamandre], en effet, que I'échelonnement
du vers sur la page devient, pour de nombreuses années, I'une des ca-
ractéristiques formelles les plus frappantes de Iécriture pazienne, I'un
des signes les plus forts de la volonté du pocte dntroduire, « d'un mot a
Lantre » du poéme et d’une sonorité a l'autre, des éclats de silence.

On retrouve cette valeur de 'espace en blanc notamment dans le
pocme Blanco (1966), en relation avec la métaphysique poétique héri-
tée de Mallarmé :

[...] Za lecture commence dans lespace blanc qui précede immiédiatement le texte
éerit. Ce blanc représente le hasard infini, de telle sorte que le premier
mot du texte doit étre considéré non pas comme une valeur positive,
mais comme une négation. 1l s’agit d’'une part de la négation de la blan-
cheur et, en méme temps, la négation du hasard infini. (Sant, 1997 :
330)°

Les limites du langage et le rapport langage-monde

Drapres O. Paz, le pocete se trouve face a un monde profondément
fragmenté, éclaté, ce qui entraine également I’éclatement du je.

Dans un univers qui s’émiette, qui se désagrege dans une totalité qui
n’est plus concevable, sauf en tant qu’absence ou collection de frag-
ments hétérogenes, le «je» se désagrege également. Cela ne veut pas
dire qu’il a perdu de sa réalité, ni qu’on le considere comme une illusion.
Au contraire, sa propre dispersion le multiplie et le rend plus fort. (Paz,
2011 : 316, notre traduction)

5 Santf cite étude de Davies, 1Vers une explication rationnelle du Coup de dés.
Essai d'exégese mallarmiéenne, publiée en 1953.
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11 est essentiel de préciser que ce monde extérieur que la poésie as-
pire a récupérer est une réalité qui existe par elle-méme, il s’agit d’un
tout, bien que ’homme n’en ait qu'une vision fragmentée. Grace a
Pinterprétation du poeme, le destinataire réussit a avoir une vision de
cette totalité et a découvrir qu’il en fait partie (de la méme fagon que
le pocte fait partie de la totalité). Le poeme, qui n’est que potentialité,
constitue un instrument pour accéder au monde, mais il n’est ni une
copie, ni le reflet de la structure de ce monde. Toutefois, le poeme est
fait de mots et, pour I'auteur, le langage présente des limites considé-
rables. Une question récurrente chez O. Paz est celle de la détermina-
tion du sens des signes linguistiques®, présente, par exemple, dans
Clande Lévi-Strauss o el nuevo festin de Esopo :

Si le langage — et avec lui la société toute entiere : tites, art, économie,
religion — est un systeme de signes, alors que signifient les signes ? Le
philosophe Chatrles Peirce, un auteur souvent cité par Jakobson, dit :
«le sens d’un symbole est sa traduction en un autre symbole ». A I'in-
verse de Husserl, Peirce réduit le sens a une opération : ## signe renvoie a
un antre signe. La réponse est circulaire et elle se détruit elle-méme : si le langage est
un systéme de signes, un signe de signes, que signifie ce signe de signes ? (Paz, 1993 :
19, notre traduction)

Dans un monde de symboles, que symbolisent les symboles » Non pas
’homme, puisque n’ayant pas de sujet, ’homme n’est ni 'étre signifié,
ni I'étre signifiant. I.’homme est a peine un moment dans le message
que la nature émet et recoit. De son c6té, la nature n’est ni une subs-
tance, ni une chose : elle est un message. Que dit ce message ? I.a ques-
tion que je me suis posée au début et qui est réapparue tout au long de
ces pages, tevient, devenant la question finale : que dit la pensée ? Quel
est le sens de la signification ? Ia nature est structure et la structure
émet des sens. Il est donc impossible de supprimer la question sur le
sens. (Paz, 1993 : 120-121, notre traduction)

¢ Il est important de souligner que, dans ses écrits, O. Paz a tendance 2 utiliser
de maniere assez aléatoire sens et signification, deux notions pourtant clairement
distinctes, en général, pour les linguistes (le sens est propre aux énoncés en
contexte, alors que la signification renvoie aux phrases de la langue, hors
contexte donc).
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En se heurtant aux limites du langage courant en termes de réfé-
rence, auteur se voit contraint d’avoir recours au langage poétique :

Grace a la mobilité des signes linguistiques, les mots expliquent les
mots : toute phrase dit une chose qui pourrait étre dite a ’aide d’une
autre phrase, tout sens est un vouloir dire qui peut étre dit d’une autre
facon. Ia « phrase poétique » — unité rythmique minimale du poeme,
cristallisation des propriétés physiques et sémantiques du langage —
n’est jamais un vouloir dire : elle est un dire irrévocable et final, dans
lequel se fondent le sens et le son. (Paz, 1993 : 55, notre traduction)

Le désarroi de ’homme face aux limites du langage réapparait dans
El mono gramatico [Le singe grammairien|, long poeme sur lequel nous
reviendrons dans le point suivant, en relation avec la notion d’o#redad
[autreté]. Les deux extraits qui suivent nous ont semblé particuliere-
ment représentatifs du questionnement du pocte a propos du rapport
entre les mots et le monde :

Nous allons et nous revenons : la réalité au-dela des noms n’est pas
habitable et la réalité des noms est un perpétuel écroulement, il n’y a
rien de solide dans I'univers, dans tout le dictionnaire il n’y a pas un
seul mot sur lequel reposer sa téte, Zout est un va-et-vient permanent des choses
anx: noms et des noms aux choses. (Paz, 1970 : 45, notre traduction)

1l 0’y a pas de début, pas de mot original, chaque mot est une méta-
phote d’un autre mot qui est a son tour une métaphore d’un autre, et
ainsi de suite. Tous les mots sont des traductions de traductions. (Paz,
1970 : 23, notre traduction)

La otredad ou la négation comme complémentarité

11 est a noter que lauteur a choisi /z ofredad au lieu d’e/ ofro ou o otro
[Pautre] pour désigner ce qui est différent, complémentaire du #o su-
jet. Qu’entend-il par ofredad ? Sagit-il d'un synonyme d’alteridad |alté-
1ité] ? La réponse est loin d’étre univoque, malgré des éléments de
réponse fournis par le pocte, par exemple dans Paz (2011 : 323) :

Expérience faite du tissage de nos actions quotidiennes, /z otredad est
avant tout la perception simultanée du fait que nous sommes d’autres
sans pour autant cesser d’étre ce que nous sommes ; sans cesser d’étre
ou nous sommes, notre vrai étre est ailleurs [...] Irvéductible, élusive, indé-
finissable, imprévisible et constamment présente dans nos vies, 'autreté se confond
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avec la religion, la poésie, lamour et d antres expériences équivalentes. (Notre tra-
duction)

Ces éléments sont repris par Santl (1997 : 19), qui en propose la
synthese suivante :

La poésie, 'amour et le sacré sont donc pour O. Paz les trois voies
pour accéder a 'expérience de I'absolu, qui en réalité n’est que expé-
rience de la rencontre avec soi-méme : la réconciliation avec 'autre que
chacun porte en soi. (Notre traduction)

La notion est également développée dans E/arw y la lira (1967 : 101-
102) :

L’expérience de la otredad rassemble les deux notes extrémes d’un
rythme de séparation et de réunion, présent en toutes les manifesta-
tions de I'étre, des physiques jusqu’aux biologiques. Dans ’'homme, ce
rythme s’exprime comme chute, sentiment de solitude en un monde
étranger, et comme réunion, accord avec la totalité. Tous, nous avons,
espace d’un instant, connu I'expérience de la séparation et de la réu-
nion [....] Seuls ou accompagnés, nous avons vu I'Btre et Etre nous a
vus. Est-ce I'autre vie ? Clest la vraie vie, la vie de tous les jours. Sur
Pautre que nous promettent les religions, nous ne pouvons rien dire
avec certitude.

Cette ofredad, indissociable de 'un, est la clé qui permet au pocte de
dépasser, a travers le poeme, le cadre du je. Comme nous I'avons in-
diqué plus haut, le poeme ne reproduit pas le monde, il est un espace
vide, chargé d’imminence, qui cherche sa signification ; c’est un
poeme ouvert vers Iinfini, qui doit permettre d’apercevoir I'infini a
travers une combinaison concréte qui poutrrait étre la lecture — ou
Iinterprétation — d’un lecteur concret’.

L’homme est langage car il s’agit toujours des hommes, celui qui patle
et celui qui écoute. Supprimer le sujet parlant serait achever définiti-
vement le processus de soumission intellectuelle de ’homme [...] que

7 Cette potentialité du poeme pourrait étre rapprochée de la conception de
Mallarmé dans Ur conp de dés, bien que dans le cas d’Octavio Paz le poete ne
disparaisse pas complétement et que le poéme ne soit pas uniquement I'in-
terprétation que I'on en fait.
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le pocete le veuille ou non, & preuve de I'existence du poéme est le lectenr ou celui
qui éconte, le vrai dépositaire de 'ceuvre. Enla lisant, il va la recréer et lui
donner sa signification finale. (Paz, 2011 : 334-335, notre traduction)

En eftet, lorsque le 7 (le lecteur) récupére le monde, le e (le pocte)
a la capacité de devenir 7. Ainsi, pour O. Paz, le poéte n’invente pas
mais permet, a travers le poéme, la découverte de la présence de
Pautre :

La conversion du je en 7z — image qui rassemble toutes les images poé-
tiques — ne peut avoir lieu tant que le monde n’est pas réapparu. I.’ima-
gination poétique n’est pas une invention, mais une découverte de la
présence. Découvrir I'image du monde dans ce qu’en émerge comme
fragment ou comme dispersion, percevoir dans I'un I'autre, équivaudra
a redonner au langage sa vertu métaphorique, a donner de la présence
aux autres. La poédsie : recherche des antres, décomverte de la otredad. (Paz,
2011 : 317, notre traduction)

Dans son excellente étude sur la transparence dans I'ceuvre
d’O. Paz, Giraud (2002) offre de précieuses indications sur le carac-
tere divin — sans se restreindre au religieux — de la notion d’oredad®.

Dans les années 1960, le long séjour d’Octavio Paz en Inde lui donne
Poccasion d’approfondir, dans plusieurs essais, la notion d’ofredad, en la
mettant en relation avec celle d’analogie. La ofredad, pour Paz, Cest la
révélation de ce qui est Autre, ¢‘est-a-dire d'une forme impersonnelle de divin, a la
Jois transcendante et immanente. A mesure, d’ailleurs, que se précise, dans la
seconde édition de Lare et la hyre, le concept d’otredad, le mot divin,
fréquemment employé par auteur dans la premiere édition, se fait plus
rare sous sa plume, comme s’ voulait mettre Paccent sur le caractere
indéterminé et indéterminable de « cette réalité des réalités que nous appe-
lons le divin ou ce qui est autre », et par la prévenir toute interprétation
trop exclusivement religieuse de la otredad, laquelle est « une expérience
plus vaste que celle de la religion et antérienre a elle ». 1.a otredad, C’est le senti-
ment soudain et souverain, non pas de I'autre vie, mais de cette vie,
autre : c’est « la vie quotidienne, celle de tous les jours dans sa radicale
étrangeté ». La otredad, c’est un accord avec I'étre, avec « I'étre qui

8 ¢f notamment le chapitre 1 : Jalons pour nne poétique du sacré, le point 2 du
chapitre 2 : Le sacré, expérience de « ce qui est Autre » et le chapitre 9 : Analogie :
transparence universelle.
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change », avec I'étre qui est a la fois le Méme et Autre ». (Giraud,
2002 : 284-285)

La mise en relation des notions d’o#redad et d’analogie permet a
O. Paz de dépasser les oppositions, de combiner des éléments a priori
incompatibles. A ce propos, 'un des paragraphes du Singe grammairien
illustre particulierement bien cette possibilité de dépassement des
contraires. En observant, a travers sa fenétre, le paysage qui change
pendant un orage, Pauteur conclut :

La fixcité est toujours momentanée. Elle est un équilibre, tout a la fois précaire
et parfait, qui dure ce que dure un instant : il suffit d’une vibration de
la lumiére, de apparition d’un nuage ou d’un changement minimal de
la température pour que se brise le pacte de quiétude et que la série de
métamorphoses se déclenche. Chaque métamorphose est a son tour
un autre moment de fixité auquel succedent une nouvelle altération et
un nouvel équilibre insolite. Oui, personne n’est seul et chaque chan-
gement survenu ici en provoque un autre plus loin. Personne n’est seul
et rien n’est solide : le changement se résout en fixités qui sont des ac-
cords momentanés. Est-ce que je dois dire que la forme du changement est la
Jixité o, plus excactement que le changement est une recherche perpétuelle de fixité ?
[..]- La sagesse ne réside ni dans la fixité ni dans le changement, mais
dans la dialectique qui les relie. Aller et venir constant : la sagesse réside
dans linstantané. (Paz, 1970 : 15-16, notre traduction)

L’étude approfondie du questionnement linguistique a la base de
cette ceuvre en particulier serait pleinement justifiée, mais dépasserait
largement les limites de ce travail et nous éloignerait trop de la ques-
tion de la négation. I e singe grammairien présente un chemin — celui de
Galta, en Inde, que le poéte parcourt en compagnie de sa femme —
dont la description sert de point de départ a sa réflexion sur J'utilisa-
tion des mots et sur leur valeur.

Nous terminerons cette partie en indiquant que, dans ce texte d’une
centaine de pages, O. Paz fait intervenir, en les superposant magistra-
lement, les diverses voies d’acces a /z otredad — le divin, 'amour, la
poésie — au point que le lecteur finit par ne plus savoir exactement
quelle est la nature des éléments décrits (réve ?, réalité ? reflets ?), ni
ou se trouve vraiment le pocte (en Inde ? en Angleterre ?).

86



0. Paz et L. Wittgenstein : conjonctions et disjonctions

Apres avoir considéré, dans I'ceuvre d’O. Paz, les notions de néga-
tion et de silence ainsi que les limites du langage, nous aimetions
mettre en relation la conception du pocete avec celle développée par
L. Wittgenstein, notamment dans le Tractatus logico-philosophicus®.

Pour des raisons d’espace, nous nous bornerons a une présentation
tres succincte de ces questions chez Wittgenstein, que nous espérons
toutefois suffisante pour établir une comparaison pertinente entre les
deux auteurs'®. Nous nous baserons notamment sur la remarquable
analyse de P. Hadot (2006) sur les limites du langage chez Wittgens-
tein.

Un premier aspect qui se dégage clairement chez les deux auteurs
qui nous intéressent concerne I'impossibilité du langage de fonction-
ner comme métalangage. A propos de Wittgenstein, Hadot indique :

Cette affirmation [Ce qui s’exprime dans le langage, nous ne pouvons
Pexprimer par le langage (4.121)] est capitale. Elle nous révele que la
véritable réponse de Wittgenstein a sa question initiale : jusqu’a quelle
limite le langage peut-il avoir un sens ? est en fait la réponse suivante :
le langage cesse d'avoir un sens, ¢'est-a-dire cesse d'étre représentatif; cesse de dire
lorsqu’il veut s'exprimer lui-méme comme langage ; le langage ne peut se dire lui-
miéme. Ainsi le langage est en quelque sorte a lui-méme sa propre limite.
Et Cest a cette propre limite que se heurte le langage philosophique.
Mais en méme temps, il reste que ce qui ne peut se dire, peut, dans une
certaine mesure, étre montré. (Hadot, 2006 : 33)

O. Paz, pour sa patt, affirme cette impossibilité en se référant aux
limites de la linguistique en tant que science. Pour lui, le langage ne
peut pas constituer un objet d’étude, car «les filets que les linguistes

2 O. Paz reconnait ouvertement Pinfluence de 'ceuvre de Heidegger, mais la
pensée de Wittgenstein, en tant qu’influence directe ou indirecte, peut y étre
identifiée également.

10 Pour des études récentes sur 'eeuvre de Wittgenstein, nous renvoyons no-
tamment a Hadot (2006), Laugier (2009), Chauviré (2009) et Glock (2003).
Pour la notion de silence spécifiquement, ¢ Laurent (dans ce méme volume).
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utilisent pour pécher des mots sont eux-mémes faits de mots »'!. Lan-
gage et métalangage se confondent forcément.

Considérons maintenant les quatre usages possibles du langage que
Hadot identifie dans I'ceuvre du premier Wittgenstein :

On peut distinguer, me semble-t-il, selon la pratique de Wittgenstein,
quatre usages possibles du langage. 1) L’usage que 'on pourrait appeler
représentatif ou « sensé » : il s’agit de propositions qui ont une forme lo-
gique, c’est-a-dire un sens possible, parce qu’elles sont formées de
sighes qui ont tous une signification : leur structure peut cotrespondre
a celle du fait qu’ils représentent ; 2) I’usage que 'on pourrait appeler
tantologique ou analytigne ou dépourvu d’un contenu de sens : il s’agit des
propositions logiques elles-mémes (6.1) « Les propositions de la lo-
gique ne disent rien. Flles sont des propositions analytiques » (6.11).
Elles sont privées de tout contenu de connaissance [...] Le signe de la
tautologie consiste pour Wittgenstein en ce que 'on peut reconnaitre
la vérité ou la fausseté de la proposition 2 la seule inspection de son
symbole (6.113) ; 3) L’usage que 'on pourrait appeler non-sensé, qui en-
gendre des pseudo-propositions : la plupart des propositions philoso-
phiques pechent contre les lois de la grammaire et de la syntaxe
logique ; elles comportent des signes qui n’ont pas de signification ;
elles n’ont donc pas de forme logique ni de sens. 4) I’usage que 'on
poutrait appeler zudicatif. Cet usage est légitime pour Wittgenstein. 11
consiste d’abord dans le fait que les vraies propositions montrent en
meéme temps quelque chose qui ne peut s’exprimer. Clest ainsi que
toute proposition qui a une forme logique ne la représente pas, mais
cette forme se refléte en elle (4.121) [...] On est obligé d’admettre la
nécessité d’un langage logiquement incorrect, on est obligé d’utiliser le
langage d’une manicre non représentative. Il y a tout un domaine ou,
par son inexactitude méme, le langage montre ce qu’il ne peut expri-
mer. Ce qui compte alors, ce n’est pas ce qu’il nous dit, c’est ce qu’il
nous permet de viser. (Hadot, 2006 : 37-38)

Comme nous I'avons montré plus haut dans notre étude, O. Paz
reste sceptique sur les réelles possibilités de 'usage représentarif du lan-
gage — exception faite sans doute des situations de la vie courante —

W |...] las redes de pescar palabras de los lingiiistas estan bechas de palabras ». Entre-
tien avec E.M. Santi, 1987, publié¢ en 1989 dans La zorre, vol. 8,n°9 ; reproduit
dans Obras completas, Vol. 15 (1993 : 543-544).
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compte tenu du caractere circulaire de la détermination de sens lin-
guistique. Pour ce qui est de 'usage forme/ du langage, a aucun moment
il n’en fait mention, ce qui n’est pas trés surprenant pour un pocte.
C’est notamment le dernier cas de figure — celui que Hadot propose
d’appeler indiarif — qui entrerait en jeu dans la réflexion I’O. Paz a
propos des possibilités du langage poétique.

Comme nous P'avons déja indiqué (¢ « La oredad ou la négation
comme complémentarité »), malgré les limites inhérentes au langage,
’homme est capable d’accéder a /z ofredad a travers le poeme, tout
comme il le ferait a travers 'amour ou expérience religieuse.

Grice au pocte, le monde perd ses différents noms. Alors, 'espace
d’un instant, nous pouvons le voir tel qu’il est — en bleu adorable. (Paz,
2014 : 80, notre traduction)

11 semble légitime de rapprocher les deux auteurs concernant cette
possibilité qu’offre le langage de « montrer » ce qu’il n’est pas (tou-
jours) capable de dire. Toutefois, la perspective d’O. Paz parait plus
optimiste que celle de Wittgenstein. En effet, a I'aide de sa notion
d’antreté, il réussit a dépasser certaines limites et la frontiere philoso-
phique entre sujet et objet s’efface partiellement.

Dans le méme sens, la perspective de Paz semble moins radicale
concernant le silence. Si chez les deux auteurs considérés cette notion
joue a la fois le role d’origine et d’achevement, le retour au silence
semble étre un choix dans le cas du pocte, apres avoir eu recours au
langage poétique :

La parole s’appuie sur un silence qui la précéde, un pressentiment du
langage. Le silence qui vient apres la parole s’appuie sur un langage-
C’est un silence chiffré. Le poeme est le passage d’un silence a I'autre,

entre le vouloir dire et le fait de se taire, qui réunit vouloir et dire. (O. Paz,
2000 : 79)

Dans le cas de Wittgenstein — notamment dans la premicre étape
de son ceuvre — le choix du silence obéit plutot a insuffisance du
langage pour exprimer certains contenus :

Sur ce dont on ne peut patler, il faut garder le silence.
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I’imagination rationnelle, le discours logique et cohérent s’épuisent,
laissant les idées muettes.

Le philosophe s’intéressera plus tard — dans les Inestigations philoso-
Pphigues — a d’autres contraintes imposées par le langage, notamment
les jeux de langage dans lesquels le locuteur est engagé :

[...] selon les Investigations philosophiques, des difficultés philosophiques
insolubles résultent du fait que I'on fait correspondre des objets a des
termes appartenant a des jeux de langage qui ne comportent pas de
dénomination d’objets. C’est surtout le jeu de langage grace auquel
nous parlons de notre expérience intime qui est source de confusion.
En effet, le jeu de langage qui consiste a patler de ses sentiments, de
ses sensations, de ses souffrances ne consiste pas a exprimer une expé-
rience intérieure, car celle-ci, en tant qu'intérieure et individuelle, est
strictement inexptimable, incommunicable et indescriptible!?. Dire sa
souffrance, c’est jouer un jeu de langage, c’est-a-dire prendre une atti-
tude qui n’a de sens que dans la société, pour appeler la sympathie,
P'aide ou la compréhension. (Hadot, 2006 : 88)

Octavio Paz s’intéresse, pour sa part, dans une conception claire-
ment anthropologique du langage!3, au conditionnement lié au fait
d’évoluer dans une langue spécifique :

La parole nous insére dans une société, dans une histoire. [...] En en-
tendant au départ les personnes qui nous entourent, nous commen-
cons a patler avec eux et avec nous-mémes [...] Nous sommes les
parents et les grands-parents d’autres générations qui, a travers nous,

12 T.a formulation de P. Hadot est sans doute un peu trop catégorique. Pour
Wittgenstein, nous ne pouvons dire ce que nous disons de notre vie inté-
rieure qu’avec des mots qui sont ceux de tous, c’est-a-dire a travers la langue.
Ainsi, le sens viendrait de 'extérieur, mais il ne serait pas inexprimable.

13 Compte tenu de cette approche plutdt anthropologique de la langue, il
n’est pas étonnant qu’O. Paz se soit intéressé a la théorie développée par
Whorf (linguiste ayant étudié notamment les langues des Indiens d’Amé-
rique). Celle-ci se situe dans la ligne de Cassirer et Von Humboldt, défendant
Iidée que ’homme ne pense pas seulement le monde a travers le langage ; sa
vision du monde est déja déterminée par son langage. 11 s’agit d’une sorte de
principe de la relativité linguistique que Whorf élabore en collaboration avec
Sapir.
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apprendront I'art de la cohabitation humaine : savoir dire et savoir éconter.
Le langage nous donne le sentiment et la conscience d’appartenir a une
communauté. [’espace s’¢largit et le temps se rallonge : nozus sommes unis
par la langue a une terre et a un temps. Nous sommes une histoire. (Paz, Nuestra
lengua, 1997, notre traduction)

Conclusion

L’étude de la négation dans I'ceuvre d’Octavio Paz, a travers les no-
tions de silence et de ofredad, nous permet daffirmer que, pour le
pocte, le silence est indissociable de la parole en au moins deux sens :
d’une part, la parole apparait comme une étape naturelle dans la vie
de 'homme, qui apprend a patler au sein d’une communauté linguis-
tique, patle tout au long de sa vie et retourne au silence lorsqu’il
meurt ; d’autre part, le silence contribue a la signification de la parole,
au méme titre que 'espace blanc autour et au sein du poeme collabore
a la construction du sens du poéme.

Quant a la ofredad, la reconnaissance de cet élément qui est d’'une
autre nature que le s, permet a ’homme de redécouvrir le monde
comme un tout, de comprendre qu’il en fait partie, d’établir une con-
nexion avec le 74, de dépasser les contraires.

Malgré les nombreuses limitations que Paz signale a propos du lan-
gage, il considere que le langage poétique offre la possibilité de dépas-
ser les limites du langage et d’accéder au monde. En ce sens, il
propose une vision moins radicale que Wittgenstein — notamment par
contraste avec le point de vue développé dans le Tractatus — car le
philosophe incite a se réfugier dans le silence, face aux limites du lan-

gagc.
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