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la mise a nu derridéenne de appareil référentiel
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Université de Reims Champagne-Ardenne, EA 4299 CIRLEP

anne-gabriele.wersinger@univ-reims.fr

Dans le 7imée, la Khora désigne dans son usage non technique' le
pays, la place (19a5 ; 83a4). On a souvent noté 'écart épistémolo-
gique entre le paradigme ancien de la KAdra (lieu qui fait place) et le
paradigme moderne de 'espace, qu’il soit newtonien ou einsteinien?,
ou méme aristotélicien’. Mais ’est pour une raison qui dépasse I'épis-
témologie des paradigmes que Khdra traverse 'ceuvre de Derrida® :
du début des années 1970, ou Khdra désigne ce que la philosophie
ménage stratégiquement lorsqu’elle prétend penser son au-dehors,
jusqu'aux années 1990 ou, échappant a toute identification, Khdra
met les catégories au défi dans une sorte de dispositif performatif de
dépouillement, de kénose de la référence. Quelles sont les implica-
tions de cette mise & nu de I'apparei/ référentiel ?

Le rble de la KAdra dans le Timée

La Khora doit apporter une solution a 'aporie du flux du devenir,
en fournissant un « troisieme genre » afin d’expliquer la relation entre
un premier genre (les formes intelligibles) et un second genre (le de-
venir sensible, 48e-492a06). Cette aporie porte sur ce qu’on appelle les
éléments (stoikheia), les principes (arkhai), I'eau, lair, le feu, la terre

! Platon emploie 13 fois le mot KAdra dans le Timée dont six fois seulement
au sens technique, a c6té d’autres termes.

2 Keimpe (1995 : 7-30).

3 Brisson (1974 : 214 sq.) contra Robin (1967 : 254).

4(1972: 199) 5 (1972 : XXIV) 5 (1987 : 292) 5 (1993 : 95-96); (1993 : 94-
95) 5 (1996 : 30, 33-35, 100).
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qu’étudie la science nommée Meéréorologia par Aristote (Météorolo-
giques 338a26). Cette science est censée étudier comment ces
principes se transforment mutuellement par raréfaction ou condensa-
tion. Mais selon Timée (49b2-¢4), le passage continu et fuyant des
éléments interdit leur indexation : & peine dénommé « eau », I'élé-
ment est devenu de la terre, parce qu’il s’est condensé plus vite que le
temps de le nommer et ainsi de suite dans un cercle de métamor-
phoses insaisissables. Le mot stoikheion qui prétend désigner I'arkhé
est problématique. Il n’y a pas de science des principes, d’archéologie.
La Khora pallie cette inassignabilité des principes dans le flot des
apparences : on ne peut dire ni « ceci est de I'eau » (plutdt qu'un autre
élément) ni « 'eau est ceci »’, parce que le « ceci » ne peut s’appliquer
qu’au « ce dans quoi » (8v @) les apparences surgissent et disparaissent
(49¢7-50a4) et Timée désigne explicitement par KhAdrale lieu occupé
par le devenir (52d3 ; 52b5). Mais comment penser ce lieu-arche?
Pour éclairer les choses, Timée recourt a des analogies dont la puis-
sance spéculative ne saute pas immédiatement aux yeux du lecteur
contemporain. Le flux des apparences sur la KAdra est comparé a un
remodelage® continu de figures géométriques dans de l'or, avec I'im-
possibilité conséquente de faire correspondre les déictiques aux figures
géométriques qui se succedent tandis que leur correspond I'or (50a5-
b6). Pour comprendre ce que cette analogie a d’éclairant il nous faut

5 Pour exprimer cette inassignabilité, Platon énonce une phrase au style in-
direct aux effets amphiboliques (Wersinger 1997 : 305-316; 2001 :111-
117).

6 Le modeleur anonyme ne peut étre le démiurge divin qui fagonnera les
éléments en leur donnant une figure géométrique : comparer avec 54b7-54c6
et 49b7 avec 56a3.
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comprendre pourquoi, loin d’étre décrit comme une matiere 8 mode-
ler’, Por est désigné comme « ce qui recoit » (dechesthai, 50a5). De ce
verbe dérivent les termes pandechés, « qui regoit tout» (51a7), et
hupodoché, « réceptacle » (49a6 ; 51a5)°.

Or la notion chargée d’expliciter le réceptacle, ekmageion (50c2),
est déconcertante. Ce mot est traduit généralement de maniere erro-
née par porte-empreintes, un moule creux quon remplit d’une
mati¢re molle. En réalité, le verbe ekmassein (a 1a fois « pétrir » et « es-
suyer »’) qui s’ oppose a « effacer » (exaleiphein, Thééréte, 191d9-el),
indique que I ekmageion doit étre lissé et nettoyé pour pouvoir rece-
voir les empreintes' : son fonctionnement consiste donc a tendre une
pate, comme la cire, sous la figure qu'on veut y imprimer ( 7héérére,
191d5-6) puis la lisser pour n’y laisser rien de visible (77mée, 50e8-
51al). L’équivalent francais de cette opération pourrait étre désigné
par le terme désuet écacher (fait de lisser en cachant toute marque
pour recevoir le cacher). Un ekmageion est donc un écaché pour em-
preintes.

La comparaison de la KAdra a un écaché est explicite en 50d4-e5.
Toutefois, sorte d’entité noire ou aveugle, la KAdra est un écaché pa-
radoxalement dépourvu de visibilité¢ (51a8). Cest a cette condition

7 Ce réceptacle ne doit pas étre identifié 4 la matiére, Aplé (Brisson 1974 :
226).

8 Ce mot érant employé en outre pour désigner le ventre contenant les
boyaux, enrera dont la fonction est de ralentir la digestion et 'appétit (73a3).
® Avec le préverbe ek, mageion, pite A pétrir, peut désigner le chiffon,
(Chantraine, 1980 : 670), d’ou la traduction par « chiffon » en 72¢4-5, de
Cornford (1935 : 289) et Brisson (2001 :187).

10 Selon les variations en quantité, pureté ou saleté, dureté ou mollesse de la
cire (plus et moins ou suivant la juste mesure, 7hééréte, 191c9-d1), elle pren-
dra plus ou moins bien les empreintes (voir aussi 194¢6-7).
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négative que la KAhdra peut s'imprégner de toute la diversité des phé-
nomenes.

Pour un Ancien, le mécanisme de I ekmageion n’a rien de mysté-
rieux. Il correspond dans le parfum a notre excipient que Timée apelle
cependant « récipient » (dektikon) autre terme dérivé de dechesthai :
une huile rendue inodore pour recevoir des essences de parfum (50e
6-8). D’autres techniques sont concernées : la teinture (République
429d4-8), lalchimie''; certains organes comme le foie (7imeée,
72¢5), le centre de la mémoire (7Théétére, 194c8) et les miroirs (77-
mée, 72¢5) faits de bronze ou d’or poli pour devenir une surface
réverbératrice. Si Timée ne prononce jamais le mot « miroir » a pro-
pos de la Khéra'?, elle regoit les quatre corps élémentaires selon un
mécanisme qui tient du miroir, comme le prouve 'emploi du mot
« impressions » (tupdthenta, 50c4-6), associé au fonctionnement des
miroirs : le miroir recoit des empreintes (rupous) et offre a voir des
simulacres (71 b4-5). Un examen détaillé impossible a reprendre ici,
démontre que pour comprendre la catoptrique du 77mée, il ne faut
pas seulement se placer en-dega des catoptriques modernes ou eucli-
diennes, mais surtout cesser d’assimiler le uposa un moule considéré
de extérieur (forma impressa) et de penser I'empreinte de maniere
convexe (imago expressa). En réalité, il faut penser l'empreinte non a
partir d’un moule, mais comme la marque, en profondeur (et non en
relief), d’un sceau qui se situe face a 'écaché, tout comme un visage
se percoit de face dans un miroir et non comme le voit un observateur
extérieur. Il en résulte que l'empreinte dans la cire n’est autre que la
trace de face du sceau. Cela implique a la fois que toute empreinte
porte I'inversion optique du miroir et que I'image sur un miroir est
une empreinte de profondeur réduite mais non absente. Et c’est pour

1 Festugiere (1981 : 234-235).
12 Kung (1988 : 167-178).
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cette raison que le statut épistémologique de I'empreinte, du « ca-
chet », est celui des simulacres (eidd/a)", ces eiddla n’ayant rien de
virtuel. Un passage du Phédre (255¢1-10) permet d’affirmer que le
mécanisme du miroir et celui de la résonance sont identiques. De
méme que la résonance (ékAo) est la résultante sonore de 'impact du
souffle constitué de particules d’air silencieuses sur une paroi néces-
sairement concave, de méme le reflet nait de 'impression sur le miroir
d’un corps constitué de particules de feu. Il faut donc absolument ex-
clure I'interprétation réfléchissante du rebondissement sur la paroi qui
ne convient pas plus a 'acoustique qu’a 'optique’®. Les simulacres
sont des corps et §'ils trompent ce n’est pas parce qu'ils sont virtuels
mais parce qu’ils inscrivent physiquement une altérité : ' ékAd, quin’a
rien A voir avec notre écho, désigne la résonance du souffle, autrement
dit un son.

Bien compris, en tant qu’ekmageion, le miroir explique 'opération
de la Khora. Recevoir les empreintes des réalités intelligibles implique
que la Khdra est littéralement « cachetée », de sorte que Cest la face
interne, concave, de ces réalités avec I'inversion caractéristique des mi-
roirs non pas plans mais concaves qui s'imprime. Il en résulte que la
réception doit étre repensée a partir des formes concaves capables
d’amplifier et de répercuter’, ce qui est confirmé par le fait que ce

13 Le verbe emphainerai employé par Timée en 46b1 « exprime illusion que
nous donnent les miroirs de contenir en eux, dans leur profondeur, les formes
que nous y voyons », Merker (2003 : 41).

14 Merker (2003 : 43-44) ne voit pas que Platon ignore I'interprétation de
I'écho comme réflexion du son, tout autant que la réflexion optique. Clest
Avicenne qui explique que I'écho résulte du tintement contenu dans un ré-
cipient qui est réfléchi (reflexus) de paroi en paroi (Albert le Grand, De
Anima, 11, tract. 3, c. 19, 126 11, 51-73).

15 Khéra désigne la cavité arrondie qui enveloppe un os, Chantraine (1980 :
1281) et Philostrate décrit le kAdrion de D6done empli de voix (omphés
meston, Imagines1l, 33, 3, 2-3).
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que dit Timée a propos de l'invisibilité de la KAdra s’étend métony-
miquement A toute sensorialité (51a5), y compris a l'audition
(silencieuse, la KAdra fonctionne comme une cavité sonore)'°.

Or, les empreintes des quatre éléments suscitent des passions (pathé,
52el), éprouvées physiquement par la KAdra et exprimées en parti-
cipes passifs: elle est fluidifiée (hugrainoménén), enflammée
(puroumenén). Ce vocabulaire est corporel (88d2-3). Une méréolo-
gle pathématique de la Khdra (meros, 51b4) est explicitée par le
participe diaschématizomenon (mis en figures, 50c3). Le verbe est ap-
pliqué a 'action du démiurge divin qui structure géométriquement la
Khora (dieschématisato) au moyen des idées et des nombres (53b4).
Toutefois, la formule « ayant formé des figures » (schémata plasas),
employée & un moment ot il n’est pas question du démiurge géo-
métre mais vraisemblablement de la KAédra elle-méme (50a5)", est
synonyme du verbe metaschématizein qui désigne le fait de transfor-
mer les éléments les uns dans les autres (Lois 903e 6). En outre, dans
la langue du V siécle, faire des figures est synonyme de danser (Aris-
tophane, la Paix, vers 325). Méme si cela reste implicite, le vocabulaire
employé par Timée suggere la danse chorale (Lois 996b3-4) : la danse
antique, mimétique ne doit pas étre réduite & un spectacle devant des
spectateurs, mais implique des passions contagieuses, une empathie'®.
Une danse est la signature rythmique particuliére d’'une passion. De
plus, 'analogie implicite de la KhAdra avec le foie, autre ekmageion
qui, de maniere quasi-chimique, exprime des passions associées a la
mantique"’, suggere que la KAdra possede certainement la concavité

1® Wersinger (2001 : 15-49).
17 Note 6.

18 Olsen (2017 : 158).

19 Brisson (1974 : 236).
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caractéristique des lieux incubatoires ou kazabasiques™. Ces caves ol
I'incubant est halluciné sont parfois des cryptes acoustiques™ : dans le
silence de 'antre (Strabon, 14, 1, 44, 13), le myste, isolé**, entend des
échos: mouvements de circulation de son sang et autres acou-
pheénes®. Il faut donc penser la danse passionnelle mimétique
analogiquement aux simulacres concomitants des figures concaves
que sont les empreintes sur I'écaché, comme autant de signatures ou
d’effigies mouvantes.

Une derniére analogie compare la KAdra 2 une nourrice (49a6) et a
une meére (51a5 ; 50d3).

Faute de place, je ne ferai que résumer les conclusions de mon ana-
lyse de I'unique passage consacré a la procréation (91c7-d5)*. La
comparaison des opérations réalisées par la matrice et par la Khdra
montre d’une part quelle est comme la mére en gestation” qui nour-
rit, fait croitre (phuétai, 50d2)* et lors de I'accouchement méne la
progéniture a la lumiere du jour (eis phds, 91d4). D’autre part,
comme la mére contribue & modeler les embryons informes (adlia-
plasta), la Khéra modele (50a5-b6), méme si cest le démiurge qui
acheve de modeler les ébauches que sont les traces des éléments dans

20 Caves d’Acharaka, prés de I'autel de Koré-Perséphone, dans le temple de
Trophonios a Labadie en Béotie, Bouché-Leclercq (2003 : 447) ; Hedvig von
Ehrenheim (2015 : 85-86; 128 ; 194). Sur les prétres incubateurs d’Elée,
Kingsley (1999).

2 Trophonios rendait ses prophéties par des images mais aussi des sons, Bon-
nechére (2003 : 183, et note 1).

22 Dans le rituel incubatoire de Trophonios, 'incubant descendait seul, Hed-
vig von Ehrenheim (2015 : 205).

2 Rickert (2014 : 485).

24 Wersinger Taylor b (2017).

2 Wersinger (2014 : 23-36).

26 Naddaf (2005 : 12).
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la Khéra. Enfin si Timée attribue la différenciation des sexes a la fois
au pére et & la mere (91d3)?, le rejeton ressemble au pere (50d1-4).
En revanche, la Khdra peut effectuer seule une différenciation (dia-
krisis) : les quatre éléments sont différenciés (diakrinomena) et rejetés
d’un coté et de 'autre comme les grains dans un crible ou un van
(52e7-53b).

Ainsi, I'arrangement mondial, le kosmos, fondé sur la science dé-
miurgique par excellence, la science des rapports et des proportions
(logistiké)™, suppose les quatre éléments au sens physique fabriqués
par le démiurge géomeétre. Mais il faut en distinguer la K%Adra capable
de trier et d’assembler, mais pas d’ arranger en un kosmos. A la diffé-
rence de la perikhorésis du fragment 12 d’Anaxagore, terme qui
contient le mot KAdra et désigne le tourbillon de I'arrangement (4os-
mos), suggérons, en nous souvenant que le verbe karakhorizein
signifie mettre en place, ranger un document dans des archives, que

la Khéradu Timée range, méme si elle n arrange pas®.
Les deux peres et I’anakhérése

Or, le démiurge est un semeur, phutourgos, et un pére qui engendre
le monde (gennésas pater; 37¢7). Au moment ot la Khdra recoit les
figures géométriques construites par le démiurge, elle est inséminée.
En revanche, avantl'intervention du démiurge, la KAdra est secouée
par des traces des quatre éléments (52e4-53a7). Une trace suppose
une relation avec un modele (dans le 7hAéérére, Cest la marque faite
dans la cire, semeion, 193b9-c4). Mais comme les traces pré-cos-
miques sur la KAdra ne sont pas encore les figures géométriques
spermatiques, rien ne permet de dire qu’elles sont inséminées. Il y a
donc deux états de la KAdra. Le premier est 'état qui rend sensible le

27 Cornford (1935 : 357) ; Brisson (1974 : 209 ; 2001 : 218).
28 Wersinger (2008 ; 2010a).
2 Pour un développement mathématique, Wersinger (1997).
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devenir disproportionné et sans mesure (alogds kai ametrds, 53a8),
insaisissable, sur une membrane toujours versatile, changeante et in-
définissable et pourtant tracée a la ressemblance du pere intelligible ;
le second est I'état de la trace dans la phase de I'effacement, lorsque la
Khora fait place au second pére qu’est le démiurge conformément au
verbe khdrein, faire place comme une habitation. Dans le Philébe, la
Khéra est en effet associée au verbe oikein, habiter (2429 ; 24b1). La
Khoéraa quelque chose de I'oikos, du foyer. Mais un foyer qui ne fair
place qu’au sens ot 8’y effectue une substitution®, en 'occurrence un
passage entre le sensible pris dans ses déterminations relatives et indé-
terminées et le sensible déterminé et proportionné.

Une autre relation a l'intelligible est donc possible, qui ne passe pas
par le démiurge et ses triangles spermatiques. En quoi consiste-t-elle ?
Elle n’est pas saisissable au moyen du raisonnement. Tout au plus est-
elle pensable au moyen d’un « certain raisonnement batard » (/o-
gismoi tini nothol, 52b3).

Que le raisonnement soit « batard » résulte de la dualité évoquée ci-
dessus a propos de la KAdra. De méme qu'il y a deux péres, il y a deux
raisonnements : 'un, légitime, qui repose sur la démiurgie et le dis-
cours cosmologique, harmonique au sens pythagoricien® ; lautre,
illégitime, batard, qui se rapporte a la KAdra en tant qu’elle offre des
traces de l'intelligible, sans passer parle démiurge.

Ce type de raisonnement, déclaré a la fois nécessaire et bitard
(52b3-5), n’est pas trivial. Qu'a-t-il donc d'illégitime ? On peut ré-

pondre qu’il substitue, dans la pensée des origines, une tri-division a

30 Wersinger (2010b : 348-354 et 2008 : 253-262). Comparer avec Levinas
pour lequel la maison, le foyer, la demeure est découverte d’un monde dans
I'apeiron (1961 : 175).

31 Pour les implications réelles de ce discours dont il ne suffit pas de souligner
la dimension mathématique, Wersinger (2008), et pour un résumé de ces
enjeux encore massivement inapergus, Wersinger (2010a : 15).
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la division dialectique, en introduisant la KAdra. Ce que cela a d’in-
déniablement subversif pour un platonisme traditionnel est que cela
revient a instaurer la nécessité de reconnaitre la dimension sensible de
Iétre : 'étant doit occuper une place (katechon khéran tina), ce qui
signifie que I'étant doit se manifester dans le devenir et prendre place
sur terre ou « quelque part  travers le Ciel ». Cela ne peut étre réalisé
sans la Khdra, seule a fournir un étai au devenir.

Mais ce caractere subversif est d’autant plus intense que cette recon-
naissance est formulée en decd du discours architectural et
harmonique légitime du phyto-démiurge. Et ce qu’il dit dans ce re-
trait méta-archique, C'est qu'il faut faire place a une autre pensée de la
relation du devenir a lintelligible. Cest pourquoi il y a deux com-
mencements de KAdra.

Car le 7iméeintroduit la KAdraassez tard dans le dialogue, en 49a5-
6. Comme le dialogue commence en 17a et s'achéve en 92¢10, on
peut dire qu’on se trouve au milieu du dialogue apres qua été déja
expliqué comment le démiurge a créé le « corps du monde », en par-
ticulier comment il a disposé mathématiquement les quatre corps
premiers suivant une double proportion géométrique et abouti ainsi
a une circularité concentrique ; apres aussi quion a déja expliqué
«I'ame du monde » en lui donnant une structure circulaire harmo-
nique « bien » pythagoricienne, apreés qu’on a expliqué le temps, et
constitué 'astronomie, mais aussi la théogonie, la zoologie, et la psy-
chologie et la physiologie, 'ame et le corps des hommes. Alors,
soudain, Timée déclare que toutes ces explications ont exclusivement
concerné le nods (Iintellect) de I'action démiurgique (47e4). Or, si
I'intelligence démiurgique explique la causalité, il y a aussi la nécessité
(anagkd) car le monde est issu du mélange de l'intelligence démiur-
gique et de la nécessité machinale qu’il fait obéir (48a2-5).

Clest pourquoi le protocole d’entrée de la KAdra dans le Timée est
insolite lui aussi : cC’est dans une figure étymologique que Timée in-
troduit la KAdra dans ce qu’il nomme un retour en arriére, en usant
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de I'adjectif verbal du verbe anakhdrein, rétrocéder, se retirer, faire un
pas en arri¢re (48a7-b3). Le pas en arriere implique de prendre un
autre commencement.

Ce geste est annoncé plusieurs fois, avec pas moins de huit occur-
rences du terme arché ou du verbe correspondant (48b2 ; 20c. b3 ;
dl;d3;d4;d7;e2). Une telle insistance jusqu’au ressassement de la
notion de commencement et de recommencement ne doit pas étre
négligée. Nous sommes, au milieudu Timée, invités & nous interroger
sur le commencement du commencement. Ce qui signifie que pour
parler du commencement, il faut adopter une posture apparentée a la
Khéra, une anakhérese.

Il faut prendre toute la mesure de cette invitation a changer de pos-
ture, a convoquer une sorte de « méta-archéologie » qui implique de
revenir sur le type de raisonnement adopté au début, le premier com-
mencement, celui qui coincidait avec le nods du démiurge ; ce qui
revient a remettre en cause la fagon dont un démiurge peut poser ou
envisager un commencement, bref il faut revenir sur ce qu'on peut
appeler une « archéologie pour démiurge ».

Derrida et la machine référentielle

On comprend pourquoi les analogies qui décrivent la KAdra ne peu-
vent pas étre tenues intégralement : ainsi I'analogie de la KAdra avec
la matrice est caduque parce que C’est le démiurge qui crée la semence
a lorigine de la différence des sexes (41¢8 ; 73b1-c4) et le démiurge
qui crée la mere ne crée pas la Khdra. Elle est un genre d’étre éternel
(52a8). Clest bien pourquoi Timée dit prudemment qu'elle
est comme une nourrice (49a7) et la compare seulement a une mére.
Et il en est de méme pour toutes les analogies que nous avons exami-
nées : comme ['or est un métal qui dérive des quatre éléments (50a3),
dire que le réceptacle est analogiquement de /orfait de la Khdra, sup-
posée étre un contenant un contenu. Plus grave encore : la Khdra
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participe de l'intelligible (20érod, 51b1). Mais cela ne va pas sans sus-
citer la perplexité de 7imée (50c6) et des commentateurs. Comment
concilier la notion de reflet sensible de I'intelligible sur le réceptacle
avec I'impossibilité pour intelligible de s'imprégner sur lui**? A la
différence du sceau, la réalité intelligible ne peut entrer en tant que
telle dans le récepracle (52a1-3) sous peine de se confondre avec lui
(52 c6-d1). Il ne s’agit ici ni du probléme du troisi¢me genre, média-
tion de 'immatériel et du matériel, auquel nous 'avons vu, la KAdra
apportait une solution, ni de la tradition associant I'élément physique
a une propriété subtile, que Platon amorce par exemple en assimi-
lant les figures géométriques a des semences, comme des raisons
spermatiques (ainsi la pyramide, sperme du feu, 7imée 56b3-b5)*
ou encore lorsqu’il imagine que la raison, pourtant immatérielle, émet
un souffle, pneuma (Républigue 394d8) ou une inspiration au
double sens du mot (epjpnoa, Timée71c4). Le probleme est que la
Khoéra doit déclencher un processus d’interaction avec I'intelligible
sans que l'intelligible ne pénétre en elle, en sollicitant de intelligible
une réplique sensible de lui-méme simultanément enregistrée et am-
plifiée par elle, un peu comme si, dispositif théurgique, elle faisait
descendre les intelligibles comme des dieux.

32 Comparer Brisson, préface de sa traduction (2001 : 31 ; 1974 : 194) avec
(2001 : 249, note 354 ; 1974 : 223).

3 Verbeke (1945 : 372-385).

34 Ces semences sont invisibles en raison de leur microscopie (56¢2).

3 1a théurgie (littéralement theourgia, ouvrage ou acte divin) est la pratique
des rituels de présentification et d’invocation des dieux dans les statues. Elle
est mentionnée par Philippe d’'Oponte, membre de I'’Académie, éditeur de
Platon, et auteur présumé de " Epinomis 984a 1.
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On touche donc la la limite de I'analogisme dans le 7iméeg, limite
remarquée par Derrida®® que je ne fais que préciser plus rigoureuse-
ment. Mais il y a plus encore : remarquons que les analogies choisies
par Timée convoquent la notion métaphysique de fondement pour
forcer a s’en écarter. La notion de réceptacle est un spectre de valeurs
oscillant entre 'héte, le réservoir, mais aussi I'étai’”. Timée déclare en
effet que la Khdra offre un siege au devenir (Aédran parechon,
52b1)*. Un tel lexique qui fait référence au fondement se heurte aus-
sitdt au fait que sa dimension de réception est explicitement refusée
au fondement de type métaphysique (52a1-3). La capacité de recevoir
et d’étre regu est en effet refusée aux réalités intelligibles, et donc aux
principes et aux fondements™, de sorte que la KAdran’est pas un fon-
dement®.

De plus, si'on admet que Platon met dans la bouche de Socrate les
formules hyperboliques de la transcendance, I'hyper-éminence du
Bien de la République (hyperechontos, 509b10) ou'Hyper-Ciel (Ay-

perouranion, 247c3 du Phédré""), le fondement ou le principe au sens

36 (1987b).

37 Chantraine (1980 : 268) explique que le mot dokos est dérivé de la méme
racine, et désigne la poutre maitresse qui soutient et s’adapte, recoit (Ho-
mere, Odyssée 19, 38).

38 Mais un siege mobile qui change de place lors de la poussée circulaire (se-
lon la formule « diameibomena hedran », 80c6, synonyme de « diameibetai
tas khoras », 57c1-2). Précisons que le mot hedra apparait pour désigner le
siege de lair dans la poussée circulaire de la respiration, (79b6 et 79b4) ; et
ces sieges s’échangent dans la poussée circulaire dans I'explication de I'attrac-
tion et de la pierre d’'Héraclée et I'ambre, 80c3; de la congélation-
coagulation, 59a3 et de l'origine des métaux, 60c4 ; celle du corps contraint
de prendre une forme contraire  sa nature lors d’'un seismos, 62a8.

39 Cornford (1935 : 181) ; Brisson (1974 : 350).

40 A plus forte raison elle n’est pas autofondation.

4 Wersinger-Taylor (2015).
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radical, échappe a ce qu’il fonde, en raison de sa transcendance in-
commensurable et hyper-phatique : le principe est au-dela de toute
mesure commune et de la différence de la transcendance et de I'im-
manence®, alors que la KAéra est en dega de la racine, de la source,
de toute la métaphoricité du principe, de I'origine, du commence-
ment, etc. C'est pourquoi elle est en retrair de tout, khérismos® qui
trouble toutes les frontieres rassurantes telles que celle qui sépare la
théologie négative de 'athéisme*. 1l s’ensuit que Derrida a parfaite-
ment raison de dire que la KAdra, vidée de toute référence®, de tout
énoncé, se réduit a une simple adresse dans un dispositif d’énoncia-
tion : lorsqu’on ne parfe pas delle, il reste a /appeler au double sens
de nommer et s adresser 4, comme dans cette phrase ambigué du 77-
mée « TOWTOV OWOTNV GEl TPOoPNTEOV » qu'on peut traduire de
maniére délocutive® par « il faut la désigner toujours de la méme ma-
niére », mais aussi dans un sens allocutif par « il faut s’adresser a elle
toujours de la méme maniére » (50b7). Lieu d’adresse de toute parole
a un autre (« Autre »), elle rend possible la priere mystique qui pro-
cede précisément de la mise & nu apophatique du dispositif énonciatif,

42 Comme chez Damaskios (Wersinger-Taylor, 2014 : 2016). Mais déja chez
Platon (Wersinger-Taylor, 2015).

43 Autre étymologie dérivée de Khora.

4 Derrida (1996 : 100 ; 1987 : 147 ; 1993b : 16). Les prémices en sont l'as-
similation de I'athéisme a la superstition (Pers deisidaimonias du Plutarque,
170F4-10), la célebre phrase de Eckhart « je prie Dieu de me défaire de
Dieu » (Sermon 52) et I'étrange ressemblance du sceptique Philon et du mys-
tique Médéa dans les Dialogues sur la Religion naturelle de Hume. Cela
croise la question du rapport du déconstructionisme avec la théologie néga-
tive et la religion, Habermas (1988 : 218) ; Caputo (1997 : 16-17) ; Nault
(1998 : 120).

45 On distinguera la kénose de la référence de I'auto-référence que certains
veulent, A tort, considérer dans la lecture derridéenne.

46 Benveniste (1966 : 225-236).
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en le purgeant de toute référence, prédicat, théoreme, théologou-
mene, y compris « nom de Dieu », le nom de Dieu n’étant que 'un

48 annule la distinction entre

des noms de Khdra". Mais la priere
Iénonciateur et 'énonciataire, 'essence de Dieu et celle de 'ame
coincidant dans leur nudité qui est leur plus haute altérité, « au-dessus
de tout nom » (super omne nomen) et « en tant qu'Un » (uwpote
unum), comme chez Maitre Eckhart dans I Exposition du livre de /a
Genésé”. En revanche, la Khéra les annule en fournissant, dans un
geste sinon identique au moins apparenté a son rdle dans le 7imeée, le
« lieu » de cet Unum indispensable a leur fusion : ce dont témoignent
les formules telles que « mais il ne voit pas [Dieu] car il est invisible,
mais le lieu (zopon) o il est » mentionnée par le Ps.-Denys dans sa
Théologie Mystique (144, 6)*°. Sile nom de Dieu ou I'un de ses noms
désigne leffet hyperbolique de la rhétorique de la négativité apopha-
tique’', Khdra serait la structure anakhorétique de toute machine

47 Dieu n’est pas pour Derrida, comme chez Hegel par exemple, la consé-
quence de 'impossibilité d’ériger I'étre en absolu, mais est le nom de la
désertification du langage, (Derrida, 1993b : p. 56, 96).

* Derrida (1987a: 179, note 2 5 1996 : 57-58).

49 Eckhardus Teutonicus, Expositio Libri Genesis, p. 127, 1, 11-14. Pour
cette traduction, Casteight (2016 : 235-236).

59 Qutre ce qu’on peut nommer les directions d’adresse (directness of ad-
dress) qui impliquent le haut, le bas, l'occident et I'orient dans la priére aux
dieux dés Homere (Mair, 1918 : p. 183-184), on pourrait montrer qu’il en
est de méme pour la circumincessio qui désigne la compénétration réci-
proque et la circulation ubiquitaire des personnes de la Trinité chrétienne et
correspondant chez Jean Damascenus au grec perikhdrésis, ou se fait en-
tendre khdra (Markov, 2015 : 405). La khdra désigne cet écart au lieu qui
permet d’évoquer un « sans lieu ». Cest aussi la trace de la cause errante évo-
quée par Levinas (1974 :192).

3! Derrida (1993b : 56-57).
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théurgique, de toute machine a faire des dieux”. Mais cela entraine
que pas plus que la théologie négative, la linguistique ne peut en four-
nir le critére et lautorité ultime®. Non seulement parce que la
linguistique de I'énonciation reconduit a son insu la théologie de la
présence (par exemple dans la notion pragmatique de « présent lin-
guistique »), mais surtout parce qu’en-deca de tout ce qu’on peut dire
d’elle ou lui dire, il y a un «effet KAdra» qui est de reconduire
anakhorétiquement les axiomatiques 2 leur inconsistance ou leur in-
complétude constitutive. Cest pourquoi, un pas en arriere est encore
possible : si KAdra est en dega du principe, ce n’est pas seulement au
sens du préfixe pré- ou ante, qui ne fait que redoubler abyssalement
la figure hyperbolique de I'origine dans une kénose de la kénose con-
forme A la figure eckhartienne du «désert dans le désert »™.
Linvisibilité de la KAdra dans le 7imée n’implique pas 'indicibilité
(50b8) puisqu’on peut la désigner par le déictique ceci. Clest peu,
mais ce n’est pas rien. L’apophasie n’est pas radicale’. Le pas en ar-
riere, 'anachorése de la KAdra montre autre-chose. Si Khdra est
anachorétique c’est dans un sens qu’on doit soigneusement distinguer
de celui de la matiere que Proklos pense comme réplique du Principe,
de 'Un*. Khéra désigne au contraire tout ce qui fonctionne comme

32 Derrida (1996 : 64).

53 Considérer que Derrida fait de la KAdra une figure abstraite, « débrayée »
de tout contexte, un « objet linguistique pur », revient a manquer totalement
la portée de I anachérése que Khéra conduit, y compris chez Platon. Voir sur
ce point, 1993b : 94.

34 (Derrida, 1996 : 35), le désert étant la figure de Dieu selon Eckhart dans
son Sermon 40 ; (Derrida, 1996b : 58, 112).

55 (Derrida, 1993b : 80). Je m’écarte sur ce point de interprétation de
Vaysse, (2015 : 49).

56 Proklos, Institution Théologique, 59, 10.
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un contre-principe au sens du grec ancien anti, contre’’. Timée dit
qu’elle est le lieu d’accroche de I'apparence (phantasma) a l'essence, sa
contre-essence (ousias/. . ./antechomenén)®®. Ce qui, dans toute caté-
gorie, métaphore, nom, fonctionne comme une sorte d’écran concave
invisible, point aveugle a jamais négligé, sorte de puissance passive en
contrepartie, face interne de toute activité, comme la crypte insonore
fait entendre le son™.

Plotin me semble approcher cette idée : il use du mot anzitheton
pour désigner par exemple la tablette a écrire (grammateion) qui est
l'antitheton de 'acte d’écrire, a savoir son envers exprimé grammati-
calement au parfait passif du verbe graphein, gegraphthai (Ennéades
VI, 1, 19, 29). Cette notion est distinguée de trois autres : le relatif
(V1, 1, 4, 48) comme le grand et le petit ; le contraire (Ennéade]l, 8,
6, 58), et la passion au sens de ce qui est éprouvé ou subi (une douleur
ou une joie) comme leffet d’une cause (VI, 1, 19, 40-43), et Plotin la
comprend comme la puissance qui répond a I'action, comme la terre
est I'envers de l'acte de marcher (Ennéades V1, 1, 19, 30-31). Plotin
établit avec une grande lucidité une notion fine de puissance (duna-
mis) qu’il faut penser a I'écart tant de la relation de causalité que de
celle de contrariété, 'envers se distinguant ici de 'inverse et de I'ad-
verse. Or, on remarquera que les exemples choisis, la tablette, la terre,
font bien saisir le rapport de 'anditheton avec « ce dans quoi» il
« prend place » qua la différence de Plotin, Platon pensait comme la

37 Chantraine (1980 : 92).
8 ovolag auwoyénwg avtexopévny, saccrochant d’'une maniére quel-
conque a I'existence », 52¢4-5 (le participe féminin a pour antécédent le sujet
de pheretai (52¢3) et de gignesthai (52c4). 11 ne s’agit donc pas de la partici-
pation (qui se dirait plutt metechein) a I'intelligible, mais au contraire de ce
qui permet a 'apparence d’avoir un semblant d’étre, sous peine de n’étre rien.
5 On ne s’étonnera donc pas de retrouver I'analogie de la grotte et de I'écho

dans I'élaboration de I'unité chez Eckhart (Casteight, 2016 : 248-249).
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Khora. Notons enfin qu'en dépit d’'un souvenir de I'association en
francais, héritée du latin, de I'adverbe contreavec la contrée, la Khéra
ne désigne pas la « contrée » au sens de I'« écoumene » qui dépend
précisément encore du cosmos démiurgique, fat-il non euclidien®,

001 pensée heideggerienne de la contrée (Gegend) est élaborée en tant que
Gegner qui implique une série étymologique : la rencontre (Gegnung), I'ad-
verse (Entgegen), I'environnement (Umgegend), le face 4 face (Gegner), le
présent (Gegenwart), 'objet (Gegenstand). Toute chose est un monde em-
piété par le monde entier, et la métrique extensionnelle des distances et de
lintervalle fait place & une interprétation exaltant une sympathie des con-
traires tels que le proche et le lointain ; I'ici et le la-bas ; le local et le global ;
le dans et le dehors ; la contrée est explicitée en outre par des figures de ré-
conciliation : le milieu (2 la fois centre et environnement) ; le pont (a la fois
rassemblement unifiant et fronti¢re) ; I'unité par lintraduisible Gevierr
(Quadriparti) et la ronde (Refgen), 'anneau de la fiance, par opposition au
cercle qui encercle et écrase (Kreis ou Reif). Toutes ces figures heidegge-
riennes cherchent 4 susciter I'impression d’une vibration holistique
interactive, grice 4 des procédés rhétoriques tels que la dynamisation verbale
des substantifs (das Ding dingst, die Welr welted) ou I'évocation de séries
concretes de gestes, d’habitudes mentales, de comportements corporels, im-
briqués dans une réciprocité immeédiate, ol tout se répond comme dans le
monde de la sympathie néoplatonicien, ot le proche est le lointain dans une
sorte de glu globalisante, la moindre chose devenant un monde riche du
monde, une réponse universelle habitant chaque chose. De tout cela Iéty-
mologie indo-européenne, hellénistique et germanique (indogermanisch) est
pour Heidegger le témoin et la messagére donatrice. La topologie de Heideg-
ger est celle d’une notion d'unité holistique interactive, délivrée de
Iassujettissement principiel, de la délocalisation abstraite et de I'arraisonne-
ment, et qui implique 'Ouvert, das Offene (Halpas, 2006 : 244). Toutefois
la topologie heideggerienne est parfaitement mathématisable, 4 condition de
s’inspirer des topologies et méréologies non euclidiennes, Parrochia (1991 :
69-70). Pour la méme raison, il en est de méme pour la topologie riema-
nienne de Deleuze, Burchill (2007 : 155).
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alors que nous cherchons au contraire a penser la KAdra en-dehors de
son ensemencement et de sa domestication.

En conséquence, on aurait tort de reprocher a Derrida d’extrapoler
la fonction « météorologique » de la KAdra dans le 7imée de Platon,
et de conférer une dimension métaphysique a la notion de stoikheion
comme dans la Stoikheiologie théologique de Proklos. L’explicitation
de I'élaboration derridéenne fait comprendre que I anakhdrése ou en-
core le pas en arri¢re dont Khdra serait le nom chez Platon, revient a
penser la contre-catégorie de toute catégorie, a commencer par celle
du «lieu » (z0pos). Cest I'écart qui rend celle-ci a jamais inadéquate
et prescrit simultanément son dépassement. C'est 'injonction propre
au langage qui le conduit toujours au-del, en decd, la-bas, ailleurs,
en-dehors, par dessus ou au bord des catégories, qui les ouvre sur la
référence, ou, selon la formule derridéenne, cest la « férence »°! se-
crete de toute référence. Voild pourquoi ce & quoi fait référence la
Khora épouse en fin de compte le mouvement anonyme de cette
« machine théurgique » qu'on appelle langage.
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