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L’HERMETISME DE WITTGENSTEIN ET DERRIDA :
DE LA PARODIE DE L’ESOTERISME
A LA MACHINE MYSTIQUE

Lire les philosophes est difficile, c’est bien connu. Les étu-
diants ont volontiers recours aux ouvrages parascolaires et une
sorte d’impératif politico-moral plus ou moins implicite est
adressé aux auteurs de philosophie pour exiger d’eux une lisibi-
lité immédiate au nom du « respect démocratique » pour le
lecteur. Non qu'on tienne encore aujourd’hui le philosophe
pour le détenteur du Sens et des Lumiéres. Si la philosophie
doit se laisser lire en diagonale, vite, si la vulgarisation est au-
jourd’hui un critére d’évaluation institutionnelle universitaire,
Cest pour des raisons de rentabilité obvies. De ce point de vue
I'hermétisme semble constituer I'unique ressource subversive
contre une vulgarisation impliquant le formatage (ce qu'on ap-
pelle aujourd’hui les « éléments de langage ») dans une politique
de marché de la communication et d’économie de I’ « immaté-
riel ».

Dans cette perspective, Jacques Derrida joue un rdle significa-
tif. Ses lecteurs, qui peuvent étre des experts en philosophie
(comme Jiirgen Habermas dans la fin des années 80) lui font
encore tres souvent le reproche d’étre inintelligible, et on re-
proche encore aujourd’hui de dire de maniere compliquée des
choses simples et dépourvues méme d’intérét une fois qu'on les
a comprises. L’hermétisme en philosophie passe pour dissimu-
ler la vacuité, la nullité.
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Le reproche d’hermétisme touche aussi Ludwig Wittgenstein.
Issu d’une famille de la haute bourgeoisie viennoise dont la ré-
putation rayonnait dans I'Europe intellectuelle et artistique a
aube du XX¢siecle, Wittgenstein a bénéficié d’un grand crédit
d’autorité des le début de sa rencontre avec Gottlob Frege en
1911 alors qu’il avait seulement 22 ans et avec Bertrand Russell
dont il sera 'étudiant 4 Cambridge et qu’il accusera pourtant de
n’avoir pas compris grand’ chose 4 son premier et unique ou-
vrage publié de son vivant, en 1922, /e Logisch-Philosophische
Abhandlung, traduit en anglais sous le titre 7ractatus Logico-
philosophicus. Cest qu’on reprochait a cet ouvrage d’étre in-
compréhensible. Par exemple, Iépistémologue et historien des
sciences Charlie Broad parlait « sifflements syncopés » a propos
de écriture du 7ractatus', et Frank Ramsey, 'un des premiers
recenseurs du livre, se plaignait de la difficulté  lire ses propo-
sitions bréves et numérotées suivant leur importance en place
d’une prose consécutive’.

Le Tractatus se présente a premicre vue comme une série
d’aphorismes numérotés de maniere étrangement compliquée.
Wittgenstein a disposé son propos en 7 propositions indiquées
par les sept premiers nombres cardinaux que séparent d’autres
propositions intermédiaires indiquées par des nombres déci-
maux. Il a expliqué, de fagon étrangement détournée ou
indirecte, comment il convient de lire ces 7 propositions : « le
Tractatus est hautement syncopé. Chaque proposition dans le
Tractatus devrait étre vue comme la téte d’un chapitre, exigeant
des développements » (Drury, 1984, p. 159). Et dans une note

' Glock (2003 : 548).
2 Ramsey (1923 : 465).
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unique en bas de page de son avant propos, il précise : «les
nombres décimaux attachés a chaque proposition indiquent
leur poids logique, leur importance dans mon exposition. Les
propositions numérotées n.1, n.2, n.3 etc. sont des remarques
a la proposition n ; les propositions numérotées n.m1, n.m2,
etc. sont des remarques a la proposition n.m. et ainsi de suite ».

Dissipons immédiatement un risque de malentendu. Tout
traité discursif est en général divisé en chapitres qui se succedent
jusqu’a la conclusion, les numéros indiquant les différents cha-
pitres et pouvant englober des décimales (par exemple: 1 =>
11=>1.11=>1.1.2=>12=>1.2.1=>122=>2).

Or, le modele décimal suivi par Wittgenstein n’est pas celui
que suit spontanément tout doctorant rédigeant une these : on
peut pour s’en convaincre prendre un exemple donné par Witt-
genstein lui-méme. Dans la version primitive du 77racratus
qu'on a appelée le Prorotractatus, découverte en 1965, Witt-
genstein prend des nombres décimaux en précisant que
5.04101 suit 5041 mais est suivi de 5.0411. Chacun sait que les
nombres décimaux peuvent étre rangés par ordre croissant.
Dans 'exemple : 5 041 < 5. 04101 < 5.0411. L’ordre de range-
ment croissant correspond a lordre d’importance des
propositions. 5.0411 est une remarque de 5. 041 plus impor-
tante que 5. 04101°.

Mais on voit immédiatement ce qui complique I'usage clas-
sique et attendu des décimales : d’une part, loin de se succéder
de faon linéaire et monotone comme dans un exposé classique,

? Kang (2005 : 4).
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les nombres choisis croissent par sauts, la partie décimale du se-
cond nombre passant brusquement a cent mille en incluant un
second zéro, sans aucune symétrie. Cela rend difficile la lecture
linéaire, surtout lorsque le nombre des intermédiaires est im-
portant, comme cest le cas dans le 7racratus. En conséquence
il n’est pas certain que la lecture linéaire ou séquentielle soit per-
tinente pour lire Wittgenstein. La hiérarchisation des
propositions selon 'ordre d’'importance invite a lire le 77actatus
comme un arbre, un modéle proposé par L. Bazzochi®.

Dans larbre, on part des 7 propositions cardinales comme de
racines qu’on subdivise en branches avec leurs ramifications.

Soient les propositions cardinales 2 et 3 :

2 3
2.01 2.02
2.011 2.012 2.013 2.014
2.0121 2.0122 2.0123 2.0124 2.0131 2.0141
2.01231

On voit immédiatement 5 rangs de propositions par ordre de
nombres décimaux croissant. Chaque nombre cardinal est une
racine. De cette racine (2) partent les branches (2.01 et 2.02) et
leurs ramifications successives (ex. 2.011; 2.012; 2.013;
2.014 ; ou encore 2.0121 ; 2. 0122 etc. ou encore 2.01231).
Toute augmentation de la partie décimale, dans le dixieme, le
centieme, ou le milliéme, implique un changement de branche.
Par ex. 2. 011 < 2. 012 = passage a une autre branche de 2.01.

Dans ce modele, le lecteur ne lit pas les propositions comme
si elles étaient au méme niveau, de facon linéaire. Et par
exemple, Bazzochi considére que 'aphorisme est une illusion
créée par la lecture linéaire ou séquentielle, qui ne pergoit pas

42010.
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larchitecture du 7ractatus. La lecture implique deux regards
solidaires, d’'une part un regard descendant, chaque niveau in-
férieur éclairant le niveau supérieur (le modele arborescent a été
comparé au site web lorsqu'un hypertexte creuse le texte, les
nombres correspondant aux /inks) ; d’autre part un regard as-
cendant capable de hiérarchiser les propositions en remontant
dans les niveaux intermédiaires supérieurs comme dans les dif-
férentes branches d’un arbre afin de trouver la suite réelle d’une
proposition.

Prenons un exemple qui met en évidence I'intérét du modele
arborescent :

Entre 2. 17 et 2. 18, il y a 4 propositions :

2. 17 « Ce que I'image doit avoir en commun avec la réa-
lité pour pouvoir 'imager (abbilden) selon une maniére et un
mode (Arr und Weise) correctement ou incorrectement (richtig
oder falsch) c’est sa forme d’image (Abbildung) »

2. 171 « L'image peut représenter toute réalité dont elle a la
forme.

L’image spatiale tout ce qui est spatial, I'image en couleurs
tout ce qui est coloré etc. »

2. 172 « Mais sa forme d’image (Abbildung), I'image (Bild)
ne peut 'imager (abbilden), elle la montre (weist sie auf)»

2. 173 « L'image représente (szellr ...dar) son objet de I'exté-
rieur (ausserhalb) (son point de vue est la forme de
représentation (Darstellung), cest pourquoi elle représente son
objet correctement ou incorrectement »

2. 174 « Mais I'image ne peut se placer en dehors (ausserhalb)
de sa forme de représentation ».
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2. 18 « ce que toute image quelle que soit sa forme doit avoir
en commun avec la réalité pour pouvoir proprement I'imager
(abbilden) —correctement ou non- c’est la forme logique, c'est a
dire la forme de la réalité ».

On voit que 2. 18 reprend presque a 'identique 2. 17 alors
que les 4 propositions intermédiaires s’enchainent presque sur
un autre theme (la forme d’image permet a 'image de représen-
ter la réalité mais n’est pas elle-méme représentable). L’arbre
permet aussitot de voir au-dela des digressions :

2.17 2. 18
2.171 2.172 2. 173 2.174

La véritable connexion est donc 2. 17 et 2. 18.

En dépit de ses avantages, le modele de I'arbre a été critiqué
par les défenseurs de la lecture séquentielle’ qui lui objectent
que chaque proposition cardinale comporte un élément com-
mun avec la précédente et la suivante (la proposition 1 concerne
«le monde » ; les propositions 1 et 2 « ce qui est le cas » ; 2 et 3
« les faits » ; 3 et 4 « les pensées » 5 4 et 5 « les propositions » 5 5
et 6 « les fonctions de vérité » ; 6 « la forme générale des propo-
sitions ». Et ils donnent pour exemple la séquence 6.54 et 7 qui
achevent le 7ractatus. Selon la lecture arborescente, il s’agit de
propositions distinctes puisque I'ordre croissant des décimales
s'interrompt comme une branche, 6. 54 faisant suite 2 6. 5 et a
la racine 6 alors que 7 est un nombre cardinal qui indique qu'on
revient a une racine. Or, il suffit de regarder de pres le texte pour
comprendre que 7 est la derniere phrase de 6.54 et sa conclu-
sion.

> Craft (2016).
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De plus, certaines propositions décimales plus grandes sont
d’évidence aussi importantes que des plus petites, par exemple :

« Le monde est tout ce qui est le cas (was der fall is) »

1.1 « Le monde est 'intégralité (Gesambheir) des faits, non des
choses (Dinge) »

1.11 « Le monde est déterminé (bestimmu) par les faits, et par
ceci qu'ils sont tous (alle) des faits »

1.12 « car I'intégralité des faits détermine ce qui est le cas, et
aussi ce qui n'est pas le cas»

1.13 « Les faits dans 'espace logique sont le monde »

1.2 « Le monde se décompose (Zerfallr) en faits »

1.21 « L'un (eines) peut isolément étre le cas ou ne pas étre le
cas, et tout le reste (alles iibrige) demeurer inchangé »

2. « Ce qui est le cas (Was der Fall isv), le fait (7atsache) est
la consistance (das Bestehen) d’états de choses (Sachverhalten)

Les deux propositions cardinales (1. et 2.) sont en connexion
au moyen d’un chiasme (en gras) : « ce qui est le cas ». Mais on
voit que les propositions intermédiaires sont toutes connectées
par la récurrence du terme « fait » (souligné).

La proposition 1. 1 reprend anaphoriquement le sujet de la
proposition 1, le « monde » (souligné), méme chose pour la
proposition 1.11. Ces deux propositions définissent le monde
par la « totalité des faits » et par la détermination par les faits.

Les propositions 1. 12 et 1. 13 reprennent les faits tout en
décrivant deux boucles puisque 1. 12 renvoie a « ce qui est le
cas» (le prédicat de la proposition 1.) et 1. 13 renvoie a
« monde » & savoir le sujet de 1. Il ressort que 1.12 rattache les
« faits » 2 « ce qui est le cas » et 1. 13 au « monde ».
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La proposition 1. 2 apparait comme une conclusion qui fait
clairement écho a 1.1.

Remarquons en outre que la proposition 1. 21, un peu énig-
matique, renvoie a 1. 12 (du point de vue de son nombre, elle
en constitue I'inverse) : d’une part cela a pour effet de réveiller
la négative (« ce qui n’a pas lieu »). On remarque aussi que I'ex-
pression « tout le reste » réveille les mots « décompose » et
« intégralité », créant un lien entre les propositions 1. 12, 1. 2,
1. 21 (le point commun est le 2). La série ainsi constituée fait
attendre la proposition 2 en chiasme avec 1. Cette proposition
définit le « ce qui est le cas » en tant que « consister » (Bestehen).

La proposition est, grice 4 cette distribution en chiasme, écho,
boucles, une chaine qui relie les éléments les uns aux autres.

Toutefois, on aurait tort de privilégier le modele de la chaine
sur celui de I'arbre. Le texte de Wittgenstein combine les deux
modeles. Une proposition n’est plus pour nous simplement une
phrase linéaire mais un espace.

Deffet du texte est de déprogrammer nos habitudes mentales.
Il nous contraint 2 démultiplier notre attention. Wittgenstein
fait de notre cerveau un piano. L’hermétisme est ici reprogram-
mation mentale : le texte suscite une attente, a charge pour le
lecteur de répondre ou non. Une sélection est ainsi opérée. Au
commencement de son ouvrage, Wittgenstein écrit : « Ce livre
ne sera peut-étre compris que par qui aura déja pensé lui-méme
les pensées qui s’y trouvent exprimées. Ce n’est donc point un
ouvrage d’enseignement (LeArbuch). Son but serait atteint s'il
se trouvait quelqu'un qui, 'ayant lu et compris, en retirait du
plaisir (Vergniigen) ». Wittgenstein veut qu’on lise son 7racta-
tus comme un frére d’armes, un compagnon ayant fait une
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méme expérience intellectuelle et qui éprouverait du plaisir ou
de la joie en comprenant le livre.
Dans cette perspective, revenons a la proposition 6.54.

6.54 « Mes propositions sont éclairantes en ce que qui-
conque me comprend, les reconnait a la fin pour des non-
sens lorsqu’il a sauté au travers d’elles, sur elles, au-dela
d’elles. (Il doit, pour ainsi dire, rejeter 'échelle, apres avoir
grimpé par elle).

Il doit dépasser ces propositions pour voir correctement le
monde ». Meine Sitze erlaiitern dadurch, dass sie der,
welcher mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt,
wenn er durch sie —auf inhen- iiber sie hinausgestiegen ist.
(Er muss sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf
ihr hinaufgestiegen ist.) // Er muss diese Sitze tiberwinden,
dann sieht er die Welt richtig.®

Sil'on admet de prendre au sérieux I'échelle dont il est ici fait
mention’, il faut l'interpréter comme symbolisant les 7 degrés
d’une ascension.

A partir d’une allusion reconnue a une comparaison de Sextus
Empiricus, le sceptique néo-pyrrhonien du 2¢siecle de notre
ere, pour désigner sa propre démarche®, j’ai moi-méme montré
que cette échelle que 'on renverse du pied, loin de signifier une

¢ Traduction Wersinger Taylor (2014 : 114).
7 Craft (2016) Contra Bazzocchi (2010).
8 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, 8, 481, 2.
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destruction indique au contraire 'ouverture a une autre expé-
rience’. L’échelle est mentionnée dés le 1¢ siecle avant notre ére,
chez Philon d’Alexandrie, en analogie avec la progression vers
la vertu, ce qui atteste 'ancienneté de la référence'. Personne,
4 ma connaissance, n’a fait un rapprochement de ce passage
avec le théme chaldaique et mithriaciste de Iéchelle. Le Mi-
thriacisme est un culte mystérique mentionné dés le 14¢siecle
avant notre ¢re en Mésopotamie, en Inde'’, et en Perse, vrai-
semblablement en relation avec le Zoroastrisme, et qui s'est
propagé a Rome dés le 1¢ siecle de notre ére, par 'intermédiaire
de pirates venus de Cilicie (en Turquie)'?. Mithra est un dieu
solaire démiurge du monde, en relation avec 'eau, le miel puri-
ficateurs, et le beeuf ou le taureau, qui contient les germes de la
vie et qu'on met a mort rituellement dans des cavernes. Ori-
gene, le théologien du 3¢ siecle de notre ére décrit le rituel
mithriaciste de I'initiation' : 'aspirant devait mimer la descente
del’ame de sa région originaire et sa remontée apres la libération
du corps. Il devait passer, en descendant puis en remontant
7 portes caractérisées par des métaux. Chacune des portes est
attribuée a un dieu représentant 'une des 7 planétes associées a
la musique des sphéres. En outre, une échelle était dessinée dans
le sanctuaire oti 'on célébrait les mystéres'4. De méme, dans les

? Wersinger Taylor (2014 : 115).

19 De Somnis, 1, 150, 2

' Speidel (1980 : 1).

12 Plutarque, Pompée, 24, 7. Turcan (1975 : 59).
13 Contre Celse VI, 22.

14 Ainsi 4 Ostie, dans le Mithreum de Felicissimus.
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mysteres chaldaiques du 2¢siecle de notre ére, une méme re-
montée était mimée jusqu'a la lumiére solaire noétique dont
I’Aion assurait la purification. Et [a encore il y a une échelle a
7 échelons (heptaporos bathmis) qui correspond a la klimax
heptapulos mithriaciste. Ces rituels sont liés & 'heptade, un
nombre théologique aux aspects mathématiques et musicaux
dont on a des traces de type pythagoricien, jusque chez Aristote,
au IV¢siecle avant notre ere (Mctaphysique 1093 a 13-14).

Est-ce un hasard si la proposition 7 du 7ractatus est directe-
ment rattachée a la proposition 6.54 ? 7. « Ce dont on ne peut
pas parler, on doit se taire a son sujet » Wovon man nicht
sprechen kann, dariiber muss man schweigen".

Il a été remarqué que la proposition 7 est constituée de deux
séries de 7 syllabes chacune (ce que ma traduction cherche a
rendre). On a pu remarquer aussi que les propositions 1 et 6.5
sont composées de 7 propositions, et que la proposition 3.5 qui
est la moitié de 7, et se trouve donc au centre des propositions
cardinales du 77actatus, est connectée a la proposition 4 d’une
facon similaire aux propositions 6.54 et 7. On a coutume de
mettre cela sur le compte d’une inclination négligeable de Witt-
genstein pour la poésie. Or a-t-on raison ?

Il semble que Wittgenstein ait une certaine prédilection pour
le nombre 7. On dispose d’une note du 2 Janvier 1930 qui
mentionne le nombre 7. Dans le Prorotractatus, ce sont
7 traits horizontaux qui délimitent 'arrangement des proposi-
tions et de leurs nombres. On a en outre la preuve que
Wittgenstein s’est intéressé a la division du nombre 7 : & une

15(19587: 188).
1€(1991 : 54).
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question de Waismann de Septembre 1931, une réponse de
Wittgenstein mentionne la division du nombre 357 567 par 7
qui est cachée, explique-t-il, aussi longtemps qu'on n’a pas ap-
pliqué le critere voulu, en I'occurrence la régle du diviseur'. Or,
si on compte toutes les propositions du 7ractatus, on trouve un
total de 526 propositions. Si on le divise par 7, on obtient un
nombre de partie décimale périodique : 75, 142857 142857
14. Le nombre 142857 est cyclique, et possede des propriétés
« magiques » bien connues : multiplié par les nombres de 1 2 6,
il se répete a 'identique & une permutation prés comme s'il
tournait ; multiplié par 7, il donne 999999). La division des
nombres 1 2 6 par 7 produit un carré semi-magique (la période
142857 circule et 'addition des nombres produit toujours 27).
Les 7 propositions cardinales du 77actatus sont chacune, sauf
la 7¢, composées de propositions en nombres suivants : 7, 79,
74, 109, 151, 105. Si nous les divisons par 7 on obtient donc
le nombre cyclique (sauf pour le premier et le sixi¢eme rang) :

1717 =1

2) 7917 = 11, 285714 285714 Cest-a-dire la méme partie
décimale que 2/7

3) 7417 = 10, 571428 571428 57 = 4/7
4) 109/7 = 15, 571428 571428 57 = 4/7
5) 151/7=21, 571428 571428 57 = 4/7
6) 105/7=15

7 Remarques philosophiques (1975 : 323).
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Sauf le 17 et le 6¢ qui sont entiers, les restes des autres propo-
sitions sont des périodes de 7. Mais si 'on divise les deux entiers
par 7, on obtient deux périodes de 7 de partie décimale iden-
tique: 1/7 = 0, 142857 142857 14 ; 15/7 = 2, 142857 142857
14. Or, si 'on compte la proposition 7 dans la proposition 6
comme nous invite a le faire la lecture séquentielle du 7racratus,
on obtient encore un résultat étrange :

7) 106/7= 15, 142857 142857 14 (soit la méme partie
décimale périodique que 1/7 = 0, 142857 142857 14 et
que 526/7).

Mais si 'on compte a part la 7¢ proposition, 1/7, on constate
encore que sa partie décimale a la méme période que 526/7.
Ajoutons encore cette coincidence : la moitié de 526, a savoir
263 est le milieu de toutes les propositions du 7ractatus. Or,
526 divisé par 7 donne le méme résultat que 263 divisé par 3.5
(Ie centre des 7 propositions cardinales du 7ractatus) a savoir
75, 142857 142857 soit aussi la partie décimale de 1/7.

En choisissant le nombre 7 pour ses propositions cardinales,
Wittgenstein n’ignorait pas ses propriétés remarquables. Est-ce
simple contingence ? Wittgenstein est un lecteur d’anthropolo-
gie. Il a rédigé, entre 1930 et 1931, des Remarques sur «Le
Rameau d'or» de Frazer®. 11 faisait lui-méme I'observation que
la philosophie reléve du rituel (par ex. p. 179, la comparaison
des rites Malais avec Schopenhauer et Platon). Il est impossible

'8(1979).
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qu’il ait ignoré la valeur mystique du nombre 7 a laquelle Mar-
cellin Berthelot et Hermann Koller consacraient une étude en
1885" et en 1922. 1l connait aussi le théme de 'harmonie py-
thagoricienne des sphéres qui passe, dans la tradition
néopythagoricienne remontant au moins & Nicomaque de Gé-
rase, pour étre fondée primitivement sur I’heptacorde
(Pensemble des 7 cordes d’une lyre)*.

En outre, Wittgenstein pratiquait volontiers le code secret et,
dans ses carnets personnels rédigés au front, il écrivait en inver-
sant l'alphabet, vraisemblablement afin d’éviter I'indiscrétion
des autres soldats. Toutefois, le code est parfois plus complexe
de sorte que seule une partie de ses notes a été déchiffrée’’. Et
dans ses Remarques Mélées, il recourait a 'image du verrou que
seuls apercoivent ceux qui peuvent I'ouvrir?2. En dépit de cela,
I'hermétisme de Wittgenstein n’est généralement pas pris au sé-
rieux : toute une séric de philosophes analytiques, parmi
lesquels Jaakko Hintika® ont soutenu que la pensée de Witt-
genstein et son style devaient étre soigneusement distingués, le
style hermétique relevant de la psychologie et de la personnalité
de Wittgenstein et non de sa pensée philosophique.

On peut assurément expliquer la difficulté de lire le 77acratus
par la personnalité de Wittgenstein, voire sa difficulté a écrire”.

19(1938 : 73, note 1).

2 Wersinger (2008 : 289-295).

2! Merci A Giliane Laurent pour cette confirmation bibliographique Co-
metti (2001 : 9).

22 Traduction Granel (2002 : 60).

2 Stern (2017 : 43).

# Wittgenstein (1994 : 60).
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Cependant, certains exégetes du 7ractatus (parmi lesquels Stan-
ley Cavell) pensent quil ne faut pas dissocier la pensée et
Iécriture. Mais les raisons invoquées varient, selon que le style
du 7ractatus aurait une fin argumentative ou thérapeutique. Le
livre est indéniablement philosophique, Wittgenstein I'affirme
dans son avant-propos, en expliquant qu’il s’agit de délimiter la
frontiere du dicible et de I'indicible qui coincide pour lui avec
celle du Sens, ou encore de la Logique et du Non Sens de la
métaphysique ou de I'éthique parce que ces disciplines ne se
laissent pas formuler logiquement, ou plutdt parce qu’elles ne
se laissent pas formuler a I'intérieur de la frontiére qui délimite
notre monde logico-linguistique, c’est-a-dire ce que nous te-
nons pour la réalité et la vérité. En cryptant son propos par la
récurrence du nombre 7, Wittgenstein indique que la frontiere
du Sens débouche sur le mysteére dont le silence est tradition-
nellement I'expression, comme dans les Oracles Chaldaiques,
ou la pensée des Néoplatoniciens comme Damaskios. Plus ra-
dical que Plotin et Proklos qui affirmaient la différence héno-
ontologique (I'Un au-dela de I'Etre), Damaskios suit Jamblique
en affirmant la différence de l'ineffable au-dela de I'Un lui-
méme. Il montre notamment que la transcendance est le trait
ultime de 'immanence et non ce qui s’en distingue de sorte que
Iabsolu est la trace en nous du silence qui délimite le seuil du
langage™.

Le silence qui clot le 7racratusest ultime. Toutefois, il réactive
toute une série de silences qui ponctuent le 7ractatus. Cest la
différence entre le zéro et le vide qui permet de saisir le silence.

» Wersinger Taylor (2016 : 30).
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En effet, si aucune proposition ne s’achéve sur O, le zéro est
présent tout au long du texte, par exemple :

Apres la proposition 3, on a 3.01, puis 3.001, et seulement &
ce moment 3.1. Entre 3. 001 et 3.1 'intervalle est vide, on peut
le remplir et cette potentialité indique I'infini. Comme Méso-
mede, poete et musicien grec de 'époque d’'Hadrien, fait
commencer son Hymne au soleif® par un silence. Toute la na-
ture doit se taire avant de faire place 2 Apollon, autrement dit &
la divinité qui ouvre 'harmonie des Spheres. On doit tendre les
oreilles et transcender 'ouie”. Mésomede désigne par Silence
Iespace qui s'étend au-dela des sphéres résonantes®. Or la men-
tion de ’harmonie des sphéres offre la preuve que Wittgenstein
connaissait toute la tradition de ce silence. Dans les notes de
Friedrich Weismann qui retracent les conversations de Witt-
genstein avec Moritz Schlick, on trouve en effet une réflexion
sur I'audition transcendantale par Pythagore de la musique des
spheres”. Toutefois cette réflexion est indéniablement critique.
Dans 'hypothese ot ces éléments (le nombre 7, le silence) no-
toirement ésotériques, devraient étre pris au sérieux pour
comprendre le 7ractatus, cela n’implique pas pour autant une
interprétation mystique. Pour démontrer une telle interpréta-
tion, il faudrait encore prouver que I'hermétisme de
Wittgenstein n’est pas simplement un habillage du 7ractatus

26 Creese (2005).

7 Wersinger (2014 : 225-228).
2 Lewy (1978 : 397).

(1991 : 35).
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d’un revétement mystique ésotérique destiné a attirer constam-
ment l'attention sur le fait que toute prétention a parler comme
un Grand Prétre est un trompe [ ceil®.

Dans le 7ractatus Logico-Philosophicus, Wittgenstein sou-
tient que seule la science (la physique ou la mécanique), peut
énoncer quelque chose de sensé a propos du monde. Non parce
que la science aurait le privilege d’accéder a la réalité ultime et
absolue de toutes choses, mais parce que le monde désigne non
pas ce qui est en-dehors de la pensée scientifique (ni encore
moins un outre-monde) mais ce qui est en elle : autrement dit
le monde est le dicible du langage de la pensée scientifique et
non son référent. La science comme la pensée est logique et la
logique définit tout le Sens de la langue. Par Sens, il faut en-
tendre par exemple orientation de la grammaire de la langue,
car, méme défectueuse du point de vue logique, elle n’en est pas
moins logique. Cest cela qui nous oriente lorsque nous décri-
vons la réalité en disant par exemple, ceci est une pipe, une
situation que le peintre Magritte a bien illustrée dans son cé-
lebre tableau, /a Trahison des Images. Mais de méme que notre
ceil, au fond de nous, commande des images, au coeur du Sens
sont les lois logiques, dont les tautologies sont I'édifice inébran-
lable. Or, une tautologie est ce qu’il y a de plus insignifiant : par
exemple la tautologie « il pleut ou il ne pleut pas » ne peut pas
informer un bulletin météorologique. Le Sens est donc insigni-
fiant (sinnlos) mais on ne peut pas en sortir et étre insignifiant,
sinnlos, n’équivaut pas a ce qui est dépourvu de sens, insensé,

30 Nicolet (1989 : 56).
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unsinnig, comme la philosophie par exemple, parce qu’elle pré-
tend sortir du Sens. Le 77actatusinvite  comprendre qu’on ne
peut pas sortir du Sens, et trace la frontiére de I'indicible. Le
statut des nombres théologiques (les « théologoumenes » arith-
métiques) ne coincide évidemment pas avec la conception
wittgensteinienne des mathématiques qui relévent de I'insigni-
fiance du Sens au méme titre que la logique (c£ la proposition
6.2) et cest du Non Sens qu’ils relévent au méme titre que
I’éthique ou la métaphysique.

L’hermétisme de Jacques Derrida (1930-2004) est immédia-
tement perceptible dans la typographie de 7ympan, publié en
1972, oli, dans ce qui est censé étre un avant propos consacré
aux Marges de la philosophie (le titre de 'ensemble du livre), se
cotoient & méme la page, le texte de Derrida et un texte de Mi-
chel Leiris disposé en marge du texte principal. Derrida y
convoque une série d’associations phonético-sémantiques au-
tour du mot tympan, afin de le dénoncer en tant que dispositif
de domestication philosophique aurale (du Latin os, auris,
loreille). Lorsque la philosophie prétend penser son « au-de-
hors », « le non-philosophique », sa « marge », elle se 'approprie
aussitot selon ses propres catégories, comme en témoigne, par
exemple, ce que Platon appelle la kAdra dans le 7imée, a savoir
un espace matriciel et vierge, prét a recevoir et a répercuter, que
la philosophie ménage en tant que sa marge, son au-dehors.
Mais Derrida admet que ce dispositif d’appropriation philoso-
phique est fondé sur le réle du tympan de l'oreille. Ainsi, passe-
t-on successivement du tympan au tympanon (instrument a
percussions proche du tambour et utilisé dans les rituels de
transe antiques grecs), puis au tympan hydraulique de Vitruve
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etaux tympans de presse & imprimer (les deux chéssis recouverts
de soie entre lesquels est placée la feuille & imprimer). Le texte
s'achéve avec deux derniéres références, celle de la trame qui
troue pour la traverser la chaine dans le tissage, et celle du tym-
panon des Tarahumas, une référence dans laquelle le lecteur
d’Antonin Artaud reconnait le rite du Peyor/ des indiens du
Mexique.

Se croisent ainsi les lexiques de 'anatomie, de la musique, de
'hydraulique et de I'imprimerie, tandis que, parallélement dé-
file, dans la marge, le texte de Leiris consacré a d’autres
associations phoniques consacrées a 'oreille. Cest ainsi que Per-
séphone, Perce-Oreilles, Percée, Fée Personne, Téléphone,
Gramophone, convergent dans le tympan de l'oreille assimilé a
une grotte infernale (comme dans le mythe de Demeter et de
Perséphone) et a une caisse de résonance, avant que d’autres as-
sociations ne suscitent a leur tour le tambour, la « basse taille »
(ou voix de basse), puis le phonographe longuement décrit.

Leffet de cette juxtaposition des deux textes est 4 la fois sonore
et visuel car le texte de Leiris défile dans la marge, au coin de
I'ceil, tandis qu’on lit le texte principal, ce qui suscite des coinci-
dences synesthésiques soudaines (a la page XIII, la coincidence
de «vibration sonore » du texte principal avec « voix caver-
neuse» du texte de marge). Mais d'autres procédés
typographiques viennent encore compliquer davantage la lec-
ture. Par exemple, lorsque, dans le texte principal, la phrase
s'interrompt soudain, au moment de parler du vestibule de
loreille, et qu’une note (le numéro 5) couvre deux pages (p. X
a XII), tout en restant disposée en parallele du texte de Leiris.
La note souligne en un style encyclopédique et anatomique la
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proximité des connotations sexuelles et aurales du mot vesti-
bule, en rapport aussi avec la déesse Vesta qui en Latin désigne
le foyer. Ce faisant on passe en revue la fonction d’équilibre du
vestibule en relation avec I'art de I'équilibre et la marche pour
réactiver le vocabulaire du ¢ympanon, en relation avec la danse
dionysiaque mais aussi le mythe d’Ariane et du labyrinthe. Ce
n’est qu'a la page suivante (p. XIII) que reprend la phrase inter-
rompue par la note.

Le but de cette convocation 4 deux (et méme trois voix, si 'on
tient compte de la note) est de « luxer le tympan » qui, selon
Derrida, habite 'entreprise philosophique d’une oblicité propre
a loreille : il est impossible de ne pas entendre sans illusion de
proximité. La philosophie est une demeure familiale d’appro-
priation essentiellement aurale, ce que vérifie immédiatement le
dispositif typographique puisque le texte de Leiris est lu en
marge du texte principal, tout en faisant entendre des effets de
sens. Derrida énonce dans cet avant propos déconcertant ’hy-
pothése qui programme toute la série des études réunies sous
Pintitulé Marges de la Philosophie: la fonction domesticatrice,
appropriatrice, familiarisante, de la vibration sonore dont I'on-
tologie de la présence est I'un des effets. Telle est la structure de
la maitrise philosophique que Derrida désigne par le néolo-
gisme « phallogocentrisme », 4 savoir le systéme théologico-
ontologique du méle privilégiant la raison dominatrice dans la-
quelle le son, la voix, la parole et loreille ont une fonction
fondamentale de rapatriement, (ce qui est suggéré par les ex-
pressions isophoniques « le coup de gong » / « le coup de donc »
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qui font implicitement référence a Igitur de Mallarmé mais
aussi a la « philosophie a coup de marteau » de Nietzsche)®'.
Derrida est accusé d’étre hermétique au sens ol on lui re-
proche de ne pas donner prise, cest-a-dire, dans ses termes a lui,
de « déjouer la prise herméneutique », selon I'expression qu’il
utilise dans Eperons. Les Styles de Nietzsche’. Dans cet opus-
cule, Derrida entame ce qu’il appelle un proces d’interprétation
déconstructrice qu'il illustre par la figure de la femme telle que
Nietzsche en rend compte, de maniére contradictoire (la
femme est tout 2 la fois méprisée comme figure du mensonge
et de la vérité christiano-philosophique, mais vénérée comme
puissance dionysiaque et idéal de complétude de ’homme créa-
teur). Derrida montre que cette logique échappe non seulement
a la maitrise herméneutique de Nietzsche, mais aussi a toute
tentative de réduction polaire ou oppositive (telle que la difté-
rence sexuelle), selon ce qu’il appelle un «graphique de
I'hymen » 4 savoir (en référence a Mimique de Mallarmé), une
membrane ambigué une limite qui ne reléve pas des contraires
qu’elle démarque®, et qui prend place a c6té du tympan, dans
la liste des termes échappant a la prise discursive philoso-
phique*’. Puis létude se concentre sur linterprétation
heideggerienne de Nietzsche, corrélative de celle de la métaphy-
sique du propre, pour mettre 4 jour la structure oppositive de la

3 Méme procédé dans Glas (1974).

32 (1978 : 80).

(1978 : 79-80).

3 Certe liste est incompléte mais comprend notamment aussi la diffé-
rance, le supplément, le pharmakon, le parergon, la chéra, la trace.
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métaphysique dans une perspective qui ne releve plus de op-
position mais de 'abyssalité, ce mot désignant I'impossibilité de
la fonder métaphysiquement. Le texte s’achéve sur une note de
Nietzsche consacrée a 'oubli de son parapluie (note annoncée
des le début de 'ouvrage® et étrangement solidaire d’une note
de Heidegger qui fait du parapluie oublié une image de I'oubli
de I'étre), dont Derrida met en évidence le caractére herméneu-
tique indécidable, entre codage cryptique et indication
insignifiante (une note de blanchisseuse), afin de soulever le
probleme des limites de la lisibilité.

L’hermétisme atteint son sommet dans Fo/ et Savoirpublié en
1996. Les circonstances de sa rédaction ne sont pas anodines.
Derrida s’est rendu a Capri, dans la baie de Naples en Italie,
accompagné par des philosophes professionnels de I'’herméneu-
tique, tels G. Vattimo, et H. G. Gadamer pour discuter de ce
que les médias appellent « le retour du religieux ». La rencontre
a lieu en 1994, quelque temps apres le massacre de Hébron®.
Derrida évoque aussi les massacres qui ont eu lieu en Algérie
dans les années 90 « au nom de I'islam »*”. Ni l'attentat de New
York du 11 Septembre 2001, ni a plus forte raison les attentats
qui se sont succédés depuis, n’avaient encore eu lieu, ce qui
donne a ce texte une portée prophétique.

Dans cet ouvrage, Jacques Derrida montre que la raison et la
foi ne s'opposent pas comme dans la pensée de I’ Aufklirung, ni
ne composent dialectiquement comme dans la pensée de He-
gel. Une foi cryptée habite performativement toute rationalité

(1978 : 32).
3% Le « massacre du Tombeau des Patriarches ».

7(1996 : 81).
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parce que la raison doit étre fiable. Mais réciproquement, la rai-
son doit étre pure, et une rationalité critique cryptée habite dans
la foi qui doit étre constamment purifiée, distinguée, abstraite
de la « mauvaise » foi selon une logique auto-immune. Toute
religion est une machine 4 fabriquer une instance transcendan-
tale de la confiance et, corrélativement une épuration
sacrificielle. Il en découle qu'on ne peut pas penser la religion
parce qu'on « parle religion » comme une langue, parce que la
religion crypte notre pensée jusqu’a la question inaugurale de la
philosophie « quest ce que ? » dont la grammaire participe de
Iabstraction des catharmes, des rituels de purification, et parce
que I'étymologie latino-chrétienne de religio domine la langue
de la mondialisation anglo-américaine donnant lieu a une mon-
dialatination. Ce que nous appelons religion se dissimule dans
une logique en double bind, une logique a double foyer, une
ellipse. Or, J. Derrida recourt aux graphies du langage-machine,
le zraitement de texte, en rupture avec la civilisation de I'impri-
merie.

L’ouvrage se divise en 52 paragraphes numérotés en nombres
entiers et progressant sur 100 pages. A cela se superpose une
seconde division, en trois parties : une premiere partie intitulée
Italiques comprend 26 paragraphes. Elle est suivie d’'une se-
conde partie intitulée Post Scriptum elle-méme divisée en deux
séries de paragraphes : d’abord une série intitulée Cryptes qui
occupe les paragraphes 27 a 37 ; puis une seconde série intitu-
lées Grenades qui commence a la fin du paragraphe 37 et
s'étend jusqu'au paragraphe 52. J. Derrida signale ces subdivi-
sions en recourant a une différence de graphie qui coincide avec
une différence de polices Word': par exemple, la tension entre
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Rome et la suprématie du Latin sur les autres peuples et langues
italiens (Italiotes, Etrusques etc.) est exprimée par le contraste
des deux polices Word, I'Italique et la Roman. D’autres procé-
dés graphiques (majuscules, gras, points de suspension)
abondent également. J. Derrida, qui donne quelques indices de
son intention, déclare vouloir que son écriture se présente sous
forme « satellisée » comme les informations télévisées qui par-
viennent a 'ensemble de la planéte. L'écriture est « grenadée »
avec le double sens du fruit constitué de grains et de I'explosif :
la grenade est aussi un fruit mentionné dans toutes les religions
depuis le Zoroastrisme, les mysteres siciliens de Perséphone,
jusqu’a la religion musulmane, en passant par le Christianisme
et le Judaisme. Elle est aussi une arme de guerre, utilisée dans la
guérilla urbaine. La grenade est ainsi la figure de 'ambiguité de
la religion.

L écriture doit étre disséminée, diffusée partout, de fagon 2 in-
séminer des idées en tous lieux, a les répandre sans organisation
préétablie, au hasard. On lance des idées, des pensées qui seront
reprises par d’autres comme dans une gueri//a philosophique.
L’absence de transitions est voulue: Derrida juxtapose les
formes bréves, aphoristiques, pratique la discontinuité du pro-
pos. 1l refuse le raisonnement, la démonstration, les transitions
qui font passer lentement d’une pensée & une autre, qui hiérar-
chisent les idées. Il recherche 'économie, la rapidité comme
dans les e-mails, les blogs ou le char.

Tout se passe comme si Derrida mimait dans son écriture la
catastrophe qui a détruit la belle théorie de Jiirgen Habermas
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énoncée dans La Technique et la Science comme idéologic®®.
Dans sa théorie de /agir communicationnel, il s’agissait de pro-
poser un modele capable de refonder continiment la
démocratie et de construire ’humanité, par l'interaction dialo-
gique entre les hommes, la langue naturelle étant selon
Habermas 'unique moyen de vérifier que la science ne soit pas
réduite 2 une technique manipulatoire mais soit assumée par
une communauté”. Or, ce qui s'est passé est tout-a-fait consi-
dérable: rien moins que la marchandisation de [agir
communicationnel, grice aux nouvelles technologies de la com-
munication interactive et a la globalisation de lagir dans la
praxéologie contemporaine. La communication publique enti¢-
rement soumise a un dispositif industriel d’'une production soft
machinique, mais plus que jamais efficace parce qu’il réussit a
multiplier les besoins et les échanges dans une globalisation qui
acheve d’engloutir les hommes dans le marché devenu capable
d’intégrer la multiplication de la différence jusqu’a la pointe ex-
tréme de la singularité, n’est plus en mesure d’émanciper la
communication comme le croyait Habermas®. Rappelons le
role capital des agences contemporaines d’observation des idées
nouvelles (méme subversives) dans la tAche de les domestiquer
pour les intégrer dans les techniques de communication, de dif-
fusion et de publicité. Car, si en 1994, date de la réunion de
Capri, Google n’existe pas encore, Yahoo (1994) est en train de

%81968.
1973 : 131.
0 Caye (2015 : 47-48).
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naitre et CNN existe depuis 1985. Derrida convoquant les mo-
deles du web afin d’y inscrire une potentialité subversive,
déclare vouloir écrire une « petite machine discursive »*'.

Au lieu des 25 pages exigées par I'éditeur qui croit qu’on peut
résumer le contenu de bibliotheéques de France et de 'Univers,
Derrida inverse anagrammatiquement le nombre et écrit 52 sé-
quences dans le style téléscopé du char: par exemple, il énumere
a toute vitesse les étapes de Ihistoire occidentale géopolitique
de la religion*?. Cela permet de déjouer les réflexes herméneu-
tiques du lecteur pressé tout en déposant en lui les germes d’une
déconstruction de la religion et en en détournant les termes®.
Par exemple, on détourne 'opposition qui va de soi pour tout
le monde « modernité télé-technoscientifique » et « religion »*.
Confronté au décousu de 'exposé qui mime le débit d’une con-
versation instantanée, le lecteur est imprégné de la logique en
ellipse de la religion que la soft machine du web porte en elle.
Car les nombres de la machine discursive de Derrida (de 1 2 52)
portent en eux la logique de la religion : une machine a faire des
dieux, un deus ex machina dont la machine télé-technoscienti-
fique n’est qu'un aspect, au méme titre que les rituels
phallophores antiques.

Ces dispositifs de mise en scene édifient une machine trans-
cendantale et mystique de 'adresse®. Car la religion est la mise

11996:10;55;62;063;65.
421996 : 13.

#1996 : 62.

#1996 : 45.

41996 : 44 ; 64.
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en scéne du témoin absolu et nécessairement transcendant de la
performativité de la fiabilité a la base de tout serment, transac-
tion, contrat, dialogue, mais aussi du webet du char. La formule
de la religion peut s’écrire n + Un, formule du systeme théolo-
gico-hénologique de la pensée occidentale®®. Sans ['Un,
fondement disjonctif*/, en retrait (anachorétique) **, mystique,
et incalculable de l'autorité, il n’y a pas méme de nombre pos-
sible. Or, si la machine discursive de Derrida est subversive, c’est
parce que les nombres qui jalonnent le parcours de For er Savoir
impliquent aussi cette formule : itération numérique des 52
séquences de 'ouvrage de Derrida présuppose elle aussi le per-
formatif de la fiabilit comme [lincalculable autorité
transcendante au nombre selon la formule n + Un. On le re-
marque par exemple a la récurrence de 'expression : «il faut
bien répondre » ou du mot « réponse »* qui fait allusion 2 la
promesse (selon le systtme latin des verbes spondeo-res-
pondeo). Ces récurrences de ce qui releve du principe de

¢ rappellent le nécessaire crédit que 'on apporte

responsabilit
a un auteur, en 'occurrence, Derrida. Ce crédit de réputation
qui fait qu'un auteur est lu, cru, reléve de la méme « machine a

faire des dieux ».

1996 : 46.

71996 : 99.

% Je ne puis ici développer cette importante parenthése qui engage le role
de la chdra qui, chez le grand lecteur de Platon qu’est Derrida, défraie
toute catégorisation, tout en étant impensable sans aussitot ressusciter
Pordre théologico-religieux. Wersinger (2013).

91996 : 43, 44, 49, 53, 56, 59, 99.

501996 : 44. Wersinger-Taylor (2015).
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L’hermétisme de Jacques Derrida dans For er Savoir est stra-
tégique : il s’agit de jouer la machine mystique, la « machine a
faire des dieux » pour le lecteur pressé contemporain qui « ré-
pond » phatiquement ses Like comme on prie un dieu en
réactivant la fiabilité a la base de toute adresse.

Wittgenstein et Derrida offrent deux exemples comparables
d’usage de ’hermétisme en philosophie. L’écriture hermétique
du Tractatus est codée ésotériquement sans que cela n’implique
de la part de Wittgenstein une adhésion mystico-religieuse. En
rejetant la philosophie traditionnelle hors du langage, Witt-
genstein en parodie les gestes oraculaires emblématiques.
Lécriture hermétique de Derrida n’est pas ésotérique mais suit
une stratégie herméneutique subversive qui trouve son sommet
dans Foi et Savoir. Derrida y fabrique ce qu’il appelle une ma-
chine discursive mystique dont I'effet est performatif : il réactive
pour le lecteur contemporain habitué au charla formule théo-
logico-hénologique sacrificielle du dispositif cyber-télé-
technique du Web, le contraignant a faire face a ses implications
politiques et religieuses cachées.

Gabri¢le Wersinger-Taylor
Université de Reims Champagne-Ardenne
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