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« LE MILIEU ET LA RONDE ».

Contribution a I’étude des représentations géométriques et politiques du
cercle et de I’harmonie chez Homere, les pythagoriciens, Platon et
Euclide

Anne Gabriele Wersinger Taylor
CIRLEP Université de Reims Champagne-Ardenne

Les représentations anciennes du cercle peuvent étre examinées dans une perspective
nouvelle a partir notamment d’une comparaison entre Homére et Euclide. Représentant deux
états de la langue grecque, ces auteurs nous permettront d’interroger les « fagons grecques »,
entre géométrie, artisanat et politique, de penser le cercle, le tour, le compas, mais aussi on va
le voir, le centre, le milieu, et la jante?, afin de mettre en évidence la distinction fondamentale
de I’harmonie « centrée » et de I’harmonie «a la circonférence », et ses conséquences
anthropologiques et cognitives. A la différence de ce qui a lieu chez les Pythagoriciens et
Euclide ou I’harmonie est fondée sur la commensurabilité qui fournit 1’égalité des différents
en explicitant leur commune raison, chez Homere, le lien harmonique se veut multiple et a
pour but de préserver la multiplicité disparate : I’harmonie du cercle n’y résulte donc pas de
I’égalité des rayons, mais se pense a la circonférence, a la facon de la jante d’une roue
construite au moyen de planches dont les extrémités sont ajustées. Il en résulte une pensée
absolument originale de la communauté interactive, illustrée par la « ronde » ou chacun peut
entrer sans perdre sa singularité.

1. Lareprésentation euclidienne du cercle

1.1. Dans les Eléments
Partons de la définition du cercle dans les Eléments d’Euclide :

« Le cercle est une figure plane (epipedon) enveloppée (periechomenon) par une
seule ligne (grammeés), que 1’on appelle circonférence (periphereia), par rapport a
laquelle (pros hen), a partir d’un point unique (aph’henos sémeiou) parmi Cceux
placés a ’intérieur de la figure, toutes les droites (eutheiai) qui tombent sur elle [par
rapport a la circonférence du cercle] sont égales entre elles » (EUCLIDE, Eléments,
Livre I, Définition 15).

Trois éléments paraissent aller de soi : la circonférence, le centre, les rayons égaux entre eux.
Pourtant il convient d’étre attentif aux quatre observations suivantes :

- Premierement, le cercle est défini comme une figure plane enveloppée d’une ligne,
mais le participe periechomenon (formé du préfixe peri- que nous traduisons en francais par
« autour ») n’indique pas par lui-méme que cette figure est ronde. Un périmétre peut désigner
le « tour » d’un carré. Le substantif periphereia, que nous traduisons par « circonférence » est
le nom donne a cette ligne qui enveloppe la figure, mais c’est la mention préalable du
cercle (kuklos) qui entraine la vision circulaire que nous en avons.

- Deuxiemement, le centre est pensé a partir du point c¢’est-a-dire ce qui, dans la

! Une présentation orale de cette étude a eu lieu en 2011 dans le cadre d’un séminaire des Etudes
Platoniciennes organisé par A. MACE.

2 Ch. MUGLER, Les Origines de la Science Grecque chez Homére, Paris, Klincksieck, 1963, consacre
quelques pages aux machines homériques (p.30 sg.), mais sans s’intéresser au probléme que nous
abordons ici.



proposition 16, est défini par le fait d’étre sans parties. Il ne s’agit pas de n’importe quel
point parmi tous les points de la figure, mais d’un point unique, celui d’ou partent des droites
jusqu’a la circonférence. Le point, désigné par le mot sémeion, est le signe distinctif de la
figure, en I’occurrence de la figure plane. Et le signe distinctif du cercle,c’est le centre.

- Troisiemement, dans le cercle, il y a ce que nous appelons les rayons qu’Euclide ne
désigne pas par le mot knémis qui veut dire rayon d’une roue (€.g. DIODORE DE SICILE,
Bibliotheca historica, 18, 27, 3, 11). Il parle seulement de « droite » (eutheia). Ce terme est
dérivé de I’adjectif euthus, quasiment intraduisible en francais : c’est ce qui prend sens a étre
oppose a kampulos, courbé, et peut s’employer pour la fléche qui va droit au but, sans détour,
ou le sillon dans un labour®.

- Quatriemement, dans la définition d’Euclide, plutét que le préfixe peri-, c’est la
préposition pros qui doit retenir notre attention. Cette préposition indique la présence d’un
rapport, d’un logos. Ici, le rapport est établi entre le centre et la circonférence. Ce rapport
donne lieu a une délimitation implicite : il y a la circonférence comme limite extérieure, le
centre, comme limite intérieure, et ce qu’il y a entre les deux, ce qu’Euclide appellera
d’ailleurs plus loin un intervalle (diastéma, e.g. I, Démonstration 3). Or cet intervalle
est dit « égal ».

Ces quatre remarques permettent de constater que le cercle euclidien n’est pas
défini par la rotondité, mais par le plan délimité par I’intervalle égal du centre a la
périphérie. Et c’est cette égalité de 1’intervalle qui permet de désigner la ligne qui
enveloppe le cercle, en tant que circonférence.

Cela implique notamment que la définition dit moins ce qu’est le cercle que
comment on produit un cercle.

En effet, chez Euclide, les définitions sont suivies de demandes (aitémata)”. Les
demandes prennent place a c6té des postulats (axiomata), c’est-a-dire ce qui doit étre
concédé sans déemonstration, et des notions communes (koinai ennoiai), c’est-a-dire ce
que tout le monde admet comme allant de soi. La demande est introduite par le verbe
gitestho (MMoOw) a I’impératif de la troisieme personne : « qu’il soit demandé ».
Dans le cas du cercle, la demande est de « tracer un cercle par n’importe quel centre
(panti kentroi) et n’importe quel intervalle (diastemati) ».

L’ordre ne porte pas directement sur le fait de tracer un cercle, mais sur I’exigence
de le faire : cette modalité particuliere a pour effet de souligner la constructibilité du
cercle, renforcée d’ailleurs par le fait qu’il s’agit de construire le cercle a partir d’un
centre quelconque et d’un « rayon » quelconque. La demande fait de la définition
quelque chose d’immeédiatement opératoire. Il s’agit de tracer a la main, en partant du
centre, opération qui implique un geste technique, méme s’il reste implicite.

Un outil semble, en effet, faire corps avec cette opération : le compas, diabetes.
Cet outil est, par exemple chez Platon, rangé a c6té des outils de la techtonike, 1’art de
la construction, dont I’art du charpentier fait partie (Philebe, 56 b 4-c 2).

Le substantif diabetés est un dérivé du verbe diabaind qui signifie, en composition
avec le préfixe dia-, marcher en faisant un écart, marcher a grand pas, en écartant les
jambes. L’opération du diabetes revient intuitivement au geste de se tenir sur une jambe
pour déterminer le rayon au moyen de 1’autre jambe. De méme, le tour (tornos) peut
parfois désigner le tour du potier, la roue du tourneur mais aussi le compas (il semble avoir

¥ Méme si, bien avant 1’époque d’Euclide, les mots euthus et orthos tendent a se substituer I’un &
I’autre, il faut prendre garde & ne pas gommer la différence entre ’horizontal et le vertical. Outre P.
CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique grec, Paris, Klincksieck, 1968, supplément, A. BLANC, Ch.
DE LAMBERTERIE, J. L. PERPILLOU, 1999, articles ithus, et orthos, pp. 459-460 et 818-819), cf. S. CION-
LONGERAY, Orthos chez Homere et dans la lyrique archaique, Syntaktika, 33, 2007, pp. 1-28.

4 PrROCLUS, In primum Euclidis Elementorum commentarii (Friedlein, Leipzig, 1873), 76, 6-7.



été au départ une corde munie d’une pointe)°.

Les compas sont connus dés la période protogéométrique® comme en témoignent
les skyphoi ou figurent des cercles concentriques vraisemblablement réalisés au
moyen de compas a brosses. Sur le skyphos, le centre est souligné souvent par un point
au centre d’un petit cercle isolé des autres. On peut faire 1’hypothése que cette
démarcation servait a placer le pivot du compas.

Notons encore qu’un pivot planté dans le plan est nécessairement
perpendiculaire, droit (orthos). Par exemple, dans le gnomon primitif qui ressemble
au compas, et servait de cadran solaire et de modele du monde, on distinguait le stdlos,
un piquet perpendiculaire au plan, dont I’ombre dessinait sur le sol une ligne.

L’opération qui est demandée dans ce passage d’Euclide, fait partie intégrante de
la géométrie et la construction de la figure fait corps avec la déduction qu’elle
contribue a former, comme dans le Ménon (87 a-b 2) et dans la République (527 a 7-8 ;
cf.510d 7).

Le fait que les demandes, les aitémata prennent place a c6té des notions communes
est significatif de leur portée a la fois pédagogique et pratique.

Dans le cercle euclidien a construire, il faut donc distinguer le centre (le point qui
communique avec le pivot droit-orthos du compas), et ’instrument qui permet de
tracer la ligne-eutheia correspondant a 1’intervalle. Cet instrument a fabriquer des
droites, c’est le cordeau (stathme) pour les droites perpendiculaires (un fil a plomb) et
la régle (kanbn pour les droites horizontales.

Pas plus que la définition du cercle ne convoque autre chose que le centre et
I’intervalle, le cercle construit au compas ne présuppose la rotondité (qu’il s’agit au
contraire justement de produire). Ainsi, dans la Lettre VII, Platon (s’il s’agit bien de
lui) évoque le cercle tracé au tour (torneuthentdn) et déclare qu’il est « plein du
contraire (mestos tod ena- ntiou) » a sa propre essence, « car il touche partout la ligne
(toO eutheos) » (343 a 5-7). Assurément, comme on le dit en général, Platon veut dire
qu’en chaque point, le cercle tracé confine a la ligne, contrairement au cercle en soi.
Mais si tel est le cas, c’est parce que la circonférence tracée au tour est construite a
partir du centre et du rayon de sorte que chaque extrémité de chaque rayon définit en
réalité le sommet d’un polygone dont la circonférence est 1’exhaustion.

Ainsi, Platon pense le cercle a partir de la relation d’égalit¢ du centre aux
extrémités, comme on peut le constater dans deux passages consacrés a la définition
du cercle, la Lettre VII (342 b 7-9) et le Parménide (137 e 2-5). Et comme on peut
s’y attendre, ce principe détermine la définition du tour qui en est la réalisation
concrete avant le monde lui-méme (Timée, 33 b 1-8).

Une relation a la fois géométrique et pragmatique entre la verticale et 1’horizontale, le
cordeau et la régle, entre le centre et les extrémités, voila le cercle, a 1’origine du tour et de la
sphére du monde.

1.2. Le centre de Platon et des Pythagoriciens

Pour dire le « centre », Platon emploie le mot meson, milieu (et non pas le terme

®> A. ORLANDOS, Les matériaux de construction et la technique architecturale des anciens Grecs, Paris, Ecole
francaise d’ Athénes, Travaux et Mémoires, 16 et 16 bis, 1966-1968, p. 44 ; F. FRONTISI-DUCROUX, Dédale :
La mythologie de [’artisan en Gréce ancienne, Paris, Maspero, 1975, p. 124.

® H. EITELIORG, The Fast Wheel, the Multiple-Brush Compass and Athens as Home of the Protogeometric
Style, American Journal of Archaeology, 84.4, 1980, pp. 445-452; J. K. PAPADOPOULOS, J. F. VEDDER,
T. SCHREIBER, Drawing Circles: Experimental Archaeology and the Pivoted Multiple Brush, American
Journal of Archaeology, 102.3, 1998, pp.507-552.



euclidien kentron). Ce terme figure aussi chez Philolaos, le Pythagoricien qui, si le
témoignage est fiable, aurait accordé un priviléege au milieu dans la formation de la
sphere (Stoseg, I, XV, 7, 1).

Le terme meson posséde un sens explicite dans la théorie des rapports et des
proportions, théorie qui possede le nom de logistike et qui est « commune » a toutes
les sciences selon I’expression de la République (522 ¢ 1-9)’. Il faut donc donner un
sens plein a la préposition pros, qui figure aussi dans le Timée (33 b 1-8), parce qu’elle
indique toujours qu’un rapport (logos) est présent. Il suffit de mentionner, par
exemple, le Philébe, ou 1’on trouve 1’expression « pros arithmon arithmos » (25 a 8) qui
désigne le rapport numeérique, ou la République ou 1’on trouve la formule « ta diplasia
pros ta hémisea » (438 ¢ 1) qui désigne le rapport du double a la moitié.

L’emploi du terme meson a c6té de la préposition pros et du terme ison indique
que le cercle est considéré du point de vue de la logistike. Le cercle est la figure dans
laquelle le rapport (logos) du milieu aux extrémités est « égal », ce qui signifie que
le cercle est la figure par excellence de la commensurabilité (summetria) et de la
proportionnalité géométrique (analogia), comme en témoigne le Timée (31 b 9-32 a 7).
L’égalité du rapport dans la proportion géométrique fait circuler le milieu et les
extrémes de fagcon a ce qu’ils se substituent les uns aux autres, chacun devenant
milieu par rapport aux autres. De méme dans le cercle, il y a une égalité de
I’intervalle entre le « centre » et la circonférence pour toutes les lignes qui ont le
méme rapport, qui sont commensurables.

Cette isomorphie vaut aussi pour Aristote (Métaphysique, 1016 b 16) et, il est
impossible de le montrer ici, pour le Pythagoricien Archytas®. Chez tous ces auteurs,
la méme représentation du cercle peut étre définie: le méme rapport (analogia)
circule comme le compas d’un bout a 1’autre du milieu aux extrémes. Le centre euclidien
fonde la substitution et la réduction des différences sur la commensurabilité qui fournit
I’égalité des différents en explicitant leur commune raison. De méme, c’est & partir du
milieu que le rapport double (diplasion) devient commensurable grace a la proportion
(appelée « musicale ») qui circule® entre les extrémes pour fonder I’harmonie musicale. Un
tel modele du milieu (meson) assimilé a une harmonie possede en outre des applications
médicales et morales : qu’il suffise d’évoquer la tempérance (République, 443 d 5-e 2) et
I’équilibre médical (Phédon, 86 b 6-c 2; Aristote, Traité de I’Ame, 408 a). En
conséquence, le centre, le milieu, permet grace au systeme d’équivalences qu’il produit, de
réduire la différence & I’unité.

De telles applications font coincider les notions de milieu du cercle, de moyenne
(mesotes) etd’harmonie.

1.3. Chez Homere, le cercle, son égalité et sa dynamique

A premiére vue le cercle au sens homérique ne se distingue en rien du cercle
« euclidien » au moins en ce qui concerne les propriétés intuitives de base, I’égalité des
rayons et le centre.

D’une part, la notion de cercle est associée a une expression récurrente et

" A. G. WERSINGER, Pourquoi, dans la République de Platon, ’harmonique est-elle la science
propédeutique la plus haute ? Perspective nouvelle sur une question négligée, in J.-L. PERILLLE (éd.),
Platon et les Pythagoriciens (Cahiers de Philosophie ancienne, 20), Bruxelles, Ousia, 2008, pp. 159-180.

8 A. G. WERSINGER, La Spheére et I’Intervalle. Le Schéme de I’Harmonie dans la pensée des anciens Grecs
d’Homeére a Platon, Grenoble, J. Millon, 2008, pp. 278-279.

® PHILIPPE D’OPONTE, Epinomis, 991 a 2-b 5.



formulaire pantos’ eisen® ou pantos’ eisei (« partout égal »)**, en relation avec le
bouclier rond, qui posséde plusieurs pourtours concentriques (antuga, lliade, 18.479)
ou cercles (kukloi, 11.33-35)"2. L adjectif eisé s’emploie aussi pour décrire le navire®
(néos eisés, lliade, 15.729)*, de forme circulaire (Odyssée, 5.249).

L’égalité posséde donc le statut d’une « épithéte formulaire », ce qui lui
confére pour ainsi dire la portée d’une propriété absolutisée (i.e. indépendante du
contexte preécis) et typique, qui renferme le souvenir ritualisé d’une expérience
acquise™. On peut donc affirmer que, indiscutablement, 1’égalité de I’espace
caractérise le cercle.

D’autre part, il y a le centre. Le bouclier posséde un centre, plus exactement un
milieu (meson, lliade, 11.33-35). Précisons qu’au centre du bouclier I’omphalos est
une partie bombée ou convexe (messon epom- phalion, lliade, 7.267). Ce mot peut
désigner aussi la pointe allongée autour de laquelle est noué le joug au timon d’un
chariot (lliade, 24.265-274)*. Il est difficile de ne pas retrouver ici le geste
fondamental du mouvement du compas (dont 1’existence est attestée a 1’époque
d’Homeére méme s’il ne le mentionne pas), un rapport de la verticale (ici la bossette
au centre du bouclier) a I’horizontale (le « rayon » du cercle tracé sur le bouclier).

En conséquence des observations précédentes, on est tenté de dire que le cercle
homérique possede « déja » les propriétés du cercle euclidien, 1’égalité des rayons a
partir du centre. On le vérifie au fait que la dynamique du cercle est centrifuge, elle
suit les rayons du cercle a partir du centre (lliade, 7.267-269) : étirer une peau en
s’écartant a plusieurs afin de la tendre, c’est former un cercle (kuklos, 17.392); frapper
un objet rond au milieu peut fendre cet objet en deux parties (20.387 ; cf. 16.412). La
division du cercle s’effectue suivant le diamétre central.

Tous les ingrédients semblent bien réunis pour reconnaitre dans la notion
homeérique du cercle la figure qui atteindra sa définition mathématique chez Euclide : le
milieu, la distance égale de ce milieu aux extrémités, le mouvement de construction
circulaire que le compas accomplit, le cercle comme résultat d’un geste technique qui
articule le droit (orthos) et le linéaire (euthus).

2. Le milieu et I’harmonie chez Homeére

Pourtant, contrairement a ce qui se passe pour les Pythagoriciens et Platon, chez
Homere, le « centre » ne coincide pas avec I’harmonie. Bien au contraire il est assimilé a
la réduction uniformisante et monotone des différences. Il y a la un résultat presque
inaudible et étrange pour nos mentalités habituées a identifier I’unité et I’harmonie
en raison du poids de la représentation « pythagoricienne » de la mesotes, qui
traverse presque toute 1’antiquité.

19 liade, 5.300; 7.250; 11.61, 434 ; 12.294 ; 13.157, 160, 803 ; 17.7, 43, 517 ; 20.274 ; 21.581 ;
23.818.

! Ibid., 13.405.

124, L. Lorimer, Homer and the Monuments, London, Macmillan, 1950, p. 192.

'3 Nous pouvons négliger la notion que recouvre I’adjectif égal dans des formules comparatives telles
que « Il I’honorait a1’égal de ses fils (isa) », lliade, 13.176 ; 15.439; 551 ; « une fougue égale aux dieux »,
Iliade, 21.315 ; Odyssée, 11.304, 484 etc. Nous revenons plus loin sur la formule: daitos eisés.

4 Odyssée, 1.203 ; 3.10, 441 ; 11.508 ; 15.280.

15 J. M. FoLey, Traditional Signs and Homeric Art, E. J. Bakker and A. Kanane (eds), Written Voices, Spoken
Signs: Tradition, Performance, and the Epic Text, Cambridge, MA, Harvard UP, 1997, pp. 56-82, 67.

8 W. Lear, The Homeric Chariot, The Journal of Hellenic Studies, 5, 1884, pp. 185-194, 189.



C’est ce que démontre tout d’abord 1’examen du verbe connotant par excellence
la circularité chez Homere, le verbe dined.

2.1. Le verbe dined

A premiére vue, le verbe dinéd décrit un mouvement qui s’effectue autour d’un
milieu (kata messon, lliade, 4.541), et il suggeéere la rotation autour d’un « centre »,
conformément a un mouvement de compas. Méme si aucune mention explicite n’est
faite du compas, un passage qui concerne le tragage d’un cercle pour batir un tombeau
circulaire (lliade, 23.255) pourrait en évoquer I’emploi (au sens primitif du tornos).

Mais I’examen de la technique du foret (Odyssée, 9.382-388) permet de préciser
la nature exacte de ce mouvement. Le foret est muni d’une tige cylindrique en bois
(parfois creusée de stries hélicoidales), et d’une courroie®’. Les aides du charpentier font
tourner le foret au moyen de la courroie enroulée dont ils tiennent un bout de chaque
coté et qu’ils tirent alternativement dans un sens et dans ’autre®®. On constate que le
mouvement décrit est plutdét une oscillation qu’un cercle, ce qui est confirmé par le
mouvement tourbillonnant du fleuve Xanthe (Iliade, 21.7-11)*°, explicité par le participe
helissomenoi qui signifie virer, tourner d’un c6té puis de 1’autre, alterner (lliade,
17.278 ; 23.466 ; Odysseée, 5.314) ; tergiverser comme on remue les abats au feu d’un
barbecue® dans un sens puis dans ’autre, comme on tourne une broche a rotir
(Odyssée, 20.22-27). Si I’on prend garde a la fagcon dont ces mouvements désignés par le
verbe dineb s’effectuent, on observera une différence avec celui que nous avons
décrit chez Euclide et Platon, caractérisé par la relation de la verticale et de
I’horizontale (le cordeau et la régle), entre le centre et les extrémités délimitant,
comme un compas, la circonférence en un mouvement continu. Chez Homere, c’est en
effet une alternance qui, d’un c6té puis de 1’autre, décrit le cercle. Si I’on cherche,
néanmoins, a comparer ce type de mouvement a celui opéré par un compas, il faut
supposer que le compas tourne depuis le centre d’un co6té puis de ’autre, et non pas
d’un mouvement continu.

2.2. La roue et ’harmonie

C’est ce que permet de confirmer I’examen d’un autre passage, le seul ou
Homeére décrit la roue du potier dans le chant 18 de 1’lliade, consacré au bouclier
d’Achille (vers 600-602) :

« tant6t ils pivotaient d’un pied exercé,

avec plus d’aisance, comme lorsqu’un potier essaie une roue qui s’ajuste
(trochon armenon) dans ses mains

assis (pour voir) si elle court (ai ke thegisin) ».

Examinons bien ce qui a lieu ici : le potier essaie la roue qu’il tient bien en mains (tel
est le sens du participe moyen armenon). Cette précision nous permet d’écarter le
mécanisme que les Anglo-saxons appellent « flywheel »?* qui suppose que le potier

" A. OrLANDOS, 0. Cit., pp. 39-40.

'8 Apparemment il n’est pas question d’un archet, A. OrLanDos, ibid., p. 40 ; Ch. MucLer mentionne la
conversion mécanique du mouvement rectiligne en mouvement circulaire (op. cit., p. 31).

19 Cf. lliade, 5.479.

20 Apres le sacrifice, on rotit les splanchna

2L G. M. Foster, The Potter’s Wheel: An Analysis of Idea and Artifact in Invention, Southwestern Journal of
Anthropology, 15.2, 1959, pp. 99-119 ; H. EiteLiors, art. cit. ; D. Every, The Potter’s wheel in Minoan Crete,
The Annual of the British School at Athens, 83, 1988, pp. 84-126.



actionne du pied une roue attachée au bas de 1’axe qui supporte le disque sur lequel le
pot est levé. Le mécanisme est plutot celui de la roue simple qui est constituée d’un
seul disque assez lourd pour rendre possible une force centrifuge suffisante. Ceci est
confirmé par le fait que le potier essaie la roue pour vérifier qu’elle tourne facilement.

En conséquence, le potier pose ses deux mains sur le tour. Mais les mains sont
symétriques : posées sur le tour, elles se font face. Les orientations sont contraires, mais
au lieu de s’annuler elles alimentent le mouvement de rotation. On peut trouver dans le
Corpus Hippocratique, la confirmation de cette description.

« Les potiers font tournoyer la roue (dineousi), et elle n’avance ni en arriére (0pisd) ni en avant
(pr6sd), et (allant) des deux cotés a la fois (amphoterése hama), elle mime la rotation du tout
(toG holou mimétes tés periphorés) » (Du régime, 1, 22)%

La circularité dont il est question dans ce passage a premiére vue étrange est caractérisee
par 1’adverbe «amphoterose ». Cet adverbe est traduit dans Liddell-Scott par
I’expression « to both sides », le suffixe se indiquant le type de mouvement dont il s’agit :
« un mouvement orienté a la fois vers la gauche et vers la droite ». On peut comparer cet
adverbe au mot latin « ambitus » qui désigne le mouvement circulaire (de ambo + ire:
aller, ambo, étant un résidu du duel signifiant « tous deux ensemble ». Autrement dit, le
mouvement qui trace le cercle n’est pas pensé comme ce que nous appelons aujourd’hui
un mouvement « uniforme », mais comme le mouvement brisé d’une alternance.

Un autre exemple concernant la roue, qualifiée d’eutrochos?®, pemet de
comprendre la portée de cette circularité brisée. La roue vérifie les propriétés
caractéristiques du cercle telles qu’elles sont présentes dans le bouclier : elle est
composeée de rayons disposés en étoile, fixés d’un c6té a un moyeu, de I’autre a la jante
de bois autour de laquelle est adapté, pour la renforcer, un cercle de fer ou d’airain
(lliade, 23.519).

Mais, la encore, contre toute attente, ce n’est pas la relation du moyeu, centre
du cercle, et des rayons qui est qualifiée d’harmonie. C’est le cercle de la jante lui-
méme, qui est dit obtenu grace a une « harmonie », et pour obtenir cette harmonie, il
faut plier une barre bout a bout, en adaptant chaque bout grace a des tenons ou des
clous** comme on peut le constater dans I’lliade (4.486) et chez Hésiode (Travaux et
Jours, 423-431). L’archéologie confirme cette interprétation: les jantes étaient
composées de quatre pieces de bois recourbées qui étaient harmonisées les unes aux
autres®™. Le prestige de cette opération qui consistait & faire un cercle au moyen de
quatre morceaux de bois courbes explique qu’elle se soit étendue métaphoriquement
a la composition poétique comme en témoigne le vers 53 des Thesmophories ou
Aristophane évoque la « jante des vers » d’Euripide. Cette métaphore rejoignait la
liste des termes connotant a la fois ’harmo- nie et la poésie, comme artiepei®.

22 E_ Littré (@uvres complétes d’Hippocrate, Paris, Librairie de 1’ Académie royale de médecine, 1841),
traduit de maniére trop vague : « Les potiers tournent la roue, qui ne se porte ni en arriére, ni en avant,
et qui en méme temps imite la rotation de I’univers ».

3 liade, 24.150, 179, 189, 266, 711 ; Odyssée, 6.72.

24 A. Orlandos fait la liste des techniques correspondant a I’harmonie : goujonnage, assemblage par
tenons et mortaises, chevillage, collage (op. cit., pp. 47-48). Dans tous les cas, il n’y a jamais soudure, mais
assemblage ou adaptation.

% N. J. RicHarbson et S. PiceorT, Hesiod’s Wagon: text and technology, The Journal of Hellenic Studies, 102,
1982, pp. 225-229, en part. 226.

26 On trouvera toutes les précisions dans A. G. Wersincer, Introduction aux harmonies des Anciens Grecs,
in L ’Harmonie, entre Philosophie, Science, et Arts, de [’Antiquité a I’dge moderne, G. RispoLi, P. Cavg, A. G.
WEersinGeRr (éds), Naples, Accademia Pontana, 2011, pp. 13-26.



Or, cette méthode d’harmonisation de la jante qui joue un réle premier dans la
construction homérique du cercle prend un relief singulier a étre comparée a celle qui
inaugure I’histoire de la détermination approximative de Pi, bien avant les travaux
d’ Archiméde sur la Mesure du Cercle.

Il semble, en effet, que la méthode la plus ancienne®’ de I’approximation de Pi ait
consisté a mesurer la circonférence du cercle au moyen du diamétre. La technique a
laguelle on avait recours est la suivante : on déroulait la jante d’une roue et on la
mesurait en la comparant a son diamétre®. L’intérét de cette technique est que la
représentation de la circonférence du cercle présuppose la possibilité de dérouler une
jante, ce qui a pour condition corrélative un modele du cercle ou la rotondité de la
circonférence est pensée comme un raboutage, et non pas comme la ligne continue et
homogéne qu’on trace depuis le centre comme par le compas.

3. De la construction du cercle a la géométrie du politique

Chacun sait que les représentations géométriques existent de maniere latente
dans les représentations politiques et sociales.

3.1. La géométrie du politique

Dans la représentation du cercle des Pythagoriciens et de Platon a Euclide, le
milieu posseéde la faculté de créer de I’unité. Dans la proportion, la circulation des
extrémes et des moyens signifie qu’ils sont interchangeables et reviennent au méme.
Puisque le milieu est défini par la commensu- rabilité, il constitue une notion irénique,
corrélative des vertus et de 1’équilibre, et en particulier de la tempérance et de la
justice.

C’est au milieu que se resolvent les différends et que se scellent les contrats. Le
milieu est cette médiation qui égalise les différences en les réconciliant dans 1’unité,
comme I’a montré J.-P. Vernant. La cité du VI°siécle est isonomique, elle est
structurée par une vertu essentiellement politique ou le milieu d’un cercle joue un réle
capital, concrétisé par le lieu central de I’Agora®®. Mais M. Detienne a montré qu’une
telle topologie ne commence pas avec la cité solonienne ou clisthénienne. On
reconnait les traces de cette structure isonomique et circulaire dans le repas
homérique oll tous sont égaux®, le dais eisé ol se produit « une figure abstraite du
point central, du milieu commun ot s’enracine I’efficacité du partage »**. C’est en effet
le cercle centré qui permet de constituer 1’espace propre au politique aussi chez
Homére®? Ainsi, chez Homére, se tient-on pour parler publiquement au centre de

%" Dans le Papyrus Rhind, qui remonte au I1éme millénaire avant J.-C. et qui mentionne un écrit égyptien,
« Le Manuel du calculateur », on trouve un calcul de I’aire du cercle égale au carré construit sur les huit
neuviemes du diameétre, et qui aboutit a une valeur approximative de la valeur de Pi. Mais rien
n’indique comment cette approximation était obtenue.

% D. L. Courrie, Anaximander’s Discovery of Space, in A. Preus (éd.), Essays in Ancient Greek
Philosophy V1. Before Plato, Albany, SUNY Press, 2001, pp. 23-48, en part. 41.

9 Les Origines de la pensée grecque, Paris, PUF (19621), 2007, p. 99. Cf. p. 82 : « A la s6phrosung, vertu
du juste milieu, répond 1’image d’un ordre politique qui impose un équilibre a des forces contraires, qui
établit un accord entre des éléments rivaux ».

%0 Les Dieux d’Orphée, Paris, Folio (19891), 2007, p. 142. Pour la formule : oude ti thumos edeueto daitos eisés
(« et le thumos ne manque pas d’un banquet égal »), Iliade, 1.468, 602 ; 2.431; 4.48; 7.320; 23.56;
24.69 ; Odyssée, 16.479 ; 19.425.

%1 Op. cit., p. 144.

%2 Cf. M. Demienne, En Gréce Archaique : Géométrie, Politique et Société, Annales. Economies, Sociétés,



I’Agora qu’il faut donc supposer circulaire (meséi agoréi, Odyssée, 2.37, 150). Ce
privilege s’explique par le fait que le milieu est le point le plus en vue de ’assemblée
(Odyssée, 2.150). C’est au milieu de 1’agora que sont déposés les présents (lliade,
19.173), que se font les chants de 1’aede ou les prestations musicales (Odyssée, 8.66,
473 ; lliade, 18.569), les jugements (lliade, 18.507), les procédures juratoires et les
serments (en messéi agoréi, lliade, 19.249), au milieu de I’horkos, 1’enceinte ou
I’enclos (mesdi herkel, Iliade, 16.231 ; 24.306) qui peut symboliquement enfermer le
monde entier*,

3.2. Le milieu conflictuel

Chez Homeére, pourtant, une autre représentation du milieu existe qui trouble
I’irénisme de ce milieu pensé de maniere pythagoricienne et euclidienne comme un
point de conversion des différences en unité. Car le milieu est aussi pensé comme le
lieu oul la violence est & son comble®.

Ainsi, ¢’est au milieu que se trouve la mélée (lliade, 16.284-285), d’ou est exclu le
dialogue (lliade, 20.245). La place (chdron) qu’est le milieu ne rassemble les hommes
que pour les jeter les uns contre les autres :

« lorsqu’ils parvinrent sur la place unique en arrivant ensemble (xuniontes) ensemble (sun), ils
jeterent les boucliers en peau,
ensemble (sun) les piques, et la fureur des hommes a I’armure de bronze.

Alors les boucliers a bosse (aspides omphaloessai)
entrérent en contact et un tumulte immense s’éleva » (lliade, 8.60-64)*.

Un tel rassemblement peut méme atteindre 1’égalité (dont on se souvient qu’elle est
une propriété du cercle), lorsque I’équilibre de la force des adversaires qui
s’affrontent en venant des deux cOtés contraires du milieu, est atteint (lliade, 11.67).
L’équilibre des forces contraires donne lieu a des comparaisons de type géométrique
ou scientifique, mais chaque fois pour souligner la violence du milieu :

« ni les fiers Lyciens ne pouvaient
enfoncer le mur des Danaens et se frayer ainsi un passage prés des nefs ni les Danaens
belliqueux ne pouvaient,
de ce mur, repousser les Lyciens maintenant qu’ils étaient arrivés a s’en

rapprocher. Mais comme
des deux c6tés (amph ’) pour des bornes (ouroisi) deux hommes se querellent
tenant des mesures (metr’) dans leurs mains, dans un champ commun (epixundi) et tous deux,
dans peu d’espace (oligbi eni choéroi) disputent au sujet de

I’égal (peri isés) ». (lliade, 12.417-423)

Cette comparaison met en évidence comment 1’équilibre de la mélée qui coincide
avec la neutralisation des forces contraires donne lieu & une situation indécis®®.
L’impossibilité de trancher le différend de deux hommes qui se disputent une petite partie

Civilisations, 20° année, 3, 1965, pp. 425-441, en part. 426. Pour I’origine de ces idées chez H. Arenot, dans
la Condition de I’Homme moderne, cf. plus récemment les remarques de J.-L. DeotTe, La ville appareillée:
Arendt, www.irdb.fr, 2008.

% R. Lonis, La valeur du serment dans les accords internationaux en Gréce classique, Dialogues d’histoire
ancienne, 6, 1980, pp. 267-286, en part. 273.

% N. Loraux a remarqué cette violence, La Cité divisée, [’oubli dans la mémoire d’Athénes, Paris, Payot
(19974), 2005, p. 112.

% « L’affrontement se dit sur le mode du sun », selon les mots de N. Loraux qui remarque le paradoxe,
Le lien de division, op. cit., p. 112.

% N. Loraux évoque du « conflit en suspens », ibid., p. 111.



de terrain commun, est donc aussi une maniere de représenter le milieu.

Une autre comparaison montre que la balance, symbole de I’équilibre, qui pour
le lecteur contemporain est synonyme de paix et de justice est au contraire une
illustration de la guerre :

« mais ils tenaient comme tient la balance (talanta) une femme ouvriére a qui
rien n’échappe (aléthes)
qui, tenant un poids (stathmon) et de la laine, souléve des deux cétés (amphis)
en égalisant (isazousa), afin d’obtenir pour ses enfants un maigre salaire,
ainsi pour eux, la bataille et la lutte étaient également tendues (isa maché
tetato ptolemos te) ». (lliade, 12.432-436)

L’équilibre de la mélée est ici comparé a I’équilibre de la balance, 1’action de
I’ouvriére consistant a lever les plateaux de la balance en placant de chaque c6té un
poids égal. En revanche, lorsque Zeus saisit par le milieu (messa) la balance par
laguelle il mesure la guerre, c’est pour faire pencher 1’un des plateaux afin que le sort
de I’un des combattants bascule (lliade, 8.72 ; 22.212).

Ainsi, 1’égalité que produit le milieu coincide avec le plus haut point de violence :
le centre marque le lieu ou le conflit est & son comble parce qu’il est dans 1’impasse, ce
que deux autres passages permettent encore de confirmer.

En lliade 4 (vers 439-445), une figure saisissante, quasi-allégorique, met en scene la
montée de I’agressivité : Eris, la déesse de la querelle, grandit jusqu’a toucher le ciel de
son front et s’empare de tout 1’espace avant de se concentrer au milieu, le centre de la
haine :

« Arés excite les uns, Athéné aux yeux pers les autres, et Terreur, et Peur, et pressant avec fureur,
Querelle, sceur et compagne d’ Arés tueur d’homme,
qui d’abord un peu se dresse; puis ensuite

son front a atteint le ciel et elle marche sur la terre;
elle leur jette alors la discorde équanime (homoiion), au milieu (messoéi) ».

La figure géométrique qui représente cet équilibre est celle de la droite dressée
jusqu’au ciel (circulaire) de la querelle allégorisée, qui nous rappelle ce que nous
disions plus haut a propos de la droite du pivot du gnomon ou du compas. D’ou la
comparaison avec le cordeau présente en lliade 15 (vers 408-413) :

« Pas plus les Troyens ne peuvent enfoncer les bataillons des Danaens
ni parvenir aux baraques et aux nefs
mais, comme le cordeau (stathme), taille en long (exithunei) une poutre
de navire, aux mains
d’un charpentier doué, qui connait bien toute sa science, grace au conseil d’ Athéna,
ainsi pour eux la bataille et la guerre se trouvent tendues également
(isa mache tetato ptolemos te) ».

En lIliade 13 (vers 358) 1’expression homoiiou ptolemoio (littéralement, « la guerre
assimilante ») signifie que dans le combat toutes les différences sont réduites a la
méme violence, ce qu’on pourrait rendre par « la guerre équanime » :
« De la colére implacable et de la guerre équanime (homoiou)
ayant fait alterner I’issue (pefrar epallaxantes) des deux cotés (ep’ amphoteroisi),
ils I”étirérent (tanussan)
au point qu’on ne puisse la briser ni la délier, elle qui délie les genoux
de beaucoup ».

(Iliade, 13.358-360)

La geométrie de cette équanimité est remarquable : le milieu s’allonge et s’étire dans



1’équilibre, comme la force centrifuge ou centripete qui va tout droit (ithus, Iliade,
8.167). Nicole Loraux rapproche avec raison cette expression de I’expression hena thumon
ekhontes (« tous d’un méme cceur », lliade, 15.410- 413 ; cf. 12.434), employée par
Homeére de maniére ironique pour souligner I’horreur de I’unisson dans le carnage®’.

Dans tous ces textes, la méme loi géométrique et dynamique est a 1’ceuvre: un
cercle dans lequel les forces prennent la direction de lignes horizontales tandis que le
milieu se dresse verticalement. C’est pourquoi le champ de bataille est un espace
orienté par la droite et la gauche a partir du milieu :

« Fils de Deucalion, de quel c6té as-tu envie de plonger dans la foule
(katad@nai homilon) ?

Sur la droite de toute I’armée ? Vers le milieu (ana messous) ?

Ou sur lagauche ? »

(lliade, 13.307-309 ; cf. 6.119-120).

Force est de constater que si le milieu « homérique » posséde bien certains traits
« euclidiens », il est impossible de se contenter d’une analyse qui conclut que cette
géométrie est celle d’une médiation qui égalise les différences en les réconciliant dans
I’unité harmonieuse. Sans doute la géométrie homérique qui structure les
mouvements des forces combattantes est-elle celle d’un centre qui réduit tout au
méme, mais cette indifférence n’est pas pensée chez Homeére en tant qu’harmonie,
elle est tout au contraire le sommet de la violence.

J. Svenbro a tenté de repenser ces deux représentations contradictoires de
I’espace circulaire. Se souvenant de 1’opération (selon lui connue par les
Pythagoriciens) de la division des nombres pairs, il déclare : «la khéra qui se produit
lorsqu’on divise un nombre en deux c’est un lieu inoccupé, un no man’s land, un
espace qui rappelle le méson délimité par les ‘lignes (gé- phurai) du combat’ chez
Homére, & savoir le champ de bataille entre deux armées (...). A ce méson vide, lieu
de la lutte a mort, s’oppose le méson politique, lieu d’une lutte désarmée au cceur de la
cité »%8,

Une telle situation peut en effet trouver une preuve irréfutable dans le fait que le
milieu chez Homére est associé a deux aspects a la fois complémentaires et
contradictoires : d’une part, on arréte le combat en se plagant au « milieu des deux »
(messoi d’amphoterén, lliade, 7.277), mais d’autre part, on déclenche un conflit au
« milieu des deux » (messoi d’amphoterdn, lliade, 3.416).

Contre la méthode qui se borne a classer deux aspects contradictoires d’un
méme phénomene, N. Loraux considere, a la différence de J. Svenbro, que ces deux
aspects n’en font en réalité qu’un. C’est ce qu’elle a appelé le « lien de division »*,
incarné, selon elle, dans la figure d’Arés dans le nom duquel il conviendrait de
reconnaitre la racine ar* connotant I’harmonie®.

Pour mettre en évidence chez Homére I’existence d’une harmonie fondée au
milieu et sur la division, N. Loraux cite deux passages de 1’lliade qui semblent en

apporter la preuve :

« Les Argiens de ’autre c6té raffermirent leurs phalanges,
le combat fut arrangé (artunthé de mache), ils se tenaient face a face

3 Op. cit., p. 115.

% A Mégara Hyblaea : le corps géométre, Annales, Economies, Sociétés, Civilisations, 37° année, 5-6, 1982,
pp. 953-964, n. 78.

%9 N. Loraux, op. cit., p. 116. 40. Op. cit., pp. 117-120.

40 Op. cit., pp. 117120.



(stan d’antioi) ».

(Iliade, 11.216)

N. Loraux propose de traduire 1’expression artunthé de maché par «le combat
s’ajointe »*, traduction qui revient & faire du verbe passif artunthé, un actif avec
I’effet de transformer le combat en agent de I’action, alors qu’il en est 1’objet. Le
verbe artund a certes pour étymologie la racine ar* présente dans tous les verbes
connotant I’harmonie, mais il ne signifie pas comme le pense N.Loraux, que le
combat ou la mélée sont pensées comme une harmonie. En effet, ce verbe signifie
« arranger », par exemple des présents de noce (Odyssée, 1.277). Dans le contexte de
la bataille, comme en témoigne le vers 215 du chant 11, juste avant 1’expression
artunthe de mache, il s’agit de consolider la phalange. C’est ainsi qu’au chant 16 de
I’lliade (vers 212-214), les rangs serrés des soldats en phalanges sont comparés a la
construction d’un mur ajusté par des moellons bien serrés et I’expression stiches
arthen qui décrit les rangs serrés des soldats (lliade, 16.211) est éclairée par un autre
passage de I’lliade (13.800) ou est mentionné «l *arrangement de 1’armée (kosmos) ». Or
ces préparatifs précedent la formation du front (13.152).

Ainsi, I’expression artunthe de mache «le combat fut arrangé » est en toute
rigueur une métonymie qui signifie que les phalanges sont prétes pour se battre au
front, et non pas un oxymore qui signifierait que le combat s’harmonise.

N. Loraux invoque un autre passage concernant une lutte lors des jeux en
I’honneur de la mort de Patrocle qui se déroule au milieu de /’agéna (lliade, 23.507,
685), c’est-a-dire sur la place dévolue aux jeux de compétition (comme les courses de
char) :

« Ils s’empoignérent a bras le corps avec leurs mains vigoureuses
comme lorsque, en les alternant (ameibontes), un charpentier fameux

ajuste les pieces (erare)
au haut d’une maison, pour la protéger des vents violents »

(lliade, 23.710-713).

Commentant ce passage [’auteur écrit : « les lutteurs s’enlacent »*, et veut reconnaitre
dans ce passage une autre figure de « I’harmonie de division ». Mais dans ce contexte,
ou il n’est pas question du champ de bataille ni de ses implications, la comparaison
de la prise des lutteurs avec la disposition alternée des chevrons du charpentier, celui qui
par excellence « harmonise », a pour but de souligner la force de la prise et non pas
de suggérer, fOt-ce ironiqguement, I’ambiguité agressive de I’harmonie.

En conséquence, les deux seuls exemples examinés par N. Loraux pour illustrer
« I’Harmonie d’Arés » se révélent avoir un tout autre sens.

S’il est permis de suivre N. Loraux lorsqu’elle observe que les expressions telles
gue hena thumon ekhontes ou homoiios ptolemos suggerent que le milieu est une division
qui unifie et assimile dans une méme violence ou les différences disparaissent, rien ne
permet d’interpréter, chez Homeére, cette réduction a 1’uniformité comme une sorte
d’harmonie.

3.3. La « ronde » interactive dumultiple

Chez Homere, comme nous 1’avons vu, ce n’est pas au centre mais a la

1 Op. cit., p. 116.
* Ibid.



circonférence que se pense I’harmonie dans un cercle.

Sidonc dans1’épopée, le centre est le lieu ou s’ organisent certains types de rapports
humains, on peut se demander si I’harmonie ne pourrait coincider, de son c6té, avec
d’autres types de rapports. Mais pour parvenir a observer cela, il convient de se
départir du modéle solonien® de la loi et du tribunal, ou les lois sont exhibées au
milieu de tous. Un tel mode¢le de la neutralité valable pour tous, exclut I’interaction
fondée sur le face a face tel qu’il existe dans les procédures pénales archaiques, ou la
transaction s’effectue entre des instances qui ne possédent pas une dimension
officielle et fonctionnarisée™.

Par exemple, lorsqu’Hector cherche a persuader Achille de faire avec lui un
« arrangement », il emploie le terme harmonia, au pluriel (lliade, 22.255), explicité
plus loin par Achille qui parle de sunemosunas (vers 261), substantif construit sur le
radical du verbe sun-aptein (nouer, lier ensemble) : ce terme exprime étymologiquement
la connexion d’une multiplicité inclusive, concrétisée par le nceud, autrement dit, une
multiplicité de termes tournés 1’un vers 1’autre au lieu d’étre assujettis a une norme
centrale, objective et extérieure.

Un autre exemple de cette communauté interactive est offert au chant 23,
lorsque Poséidon, pris de pitié au spectacle des Achéens désespérés, décide de venir a
leur secours : tour a tour, il exhorte alors chacun des héros achéens (vers 122). Or, il
est remarquable que I’émotion suscitée par son appel a la solidarité se traduit aussitot
par une harmonie au sens le plus concret du terme: les Achéens se relevent, les
phalanges se forment au modéle de 1’harmonie circulaire interactive comme le
souligne la suite des connexions établies par les reprises des termes en polyptote dans
les vers 130-131 : « serrant lance contre lance (doru douri), écu contre écu (sakos
sakel), ils appuyaient le bouclier au bouclier (aspis ar’ aspid’), le casque au casque
(chorus chorun), ’homme a I’homme (anera d’ aner) ».

Mais c’est la danse qui incarne le plus clairement I’harmonie circulaire
interactive, comme le montre au chant 18 de 1I’lliade (vers 590-600), une scene de
danse reproduite sur le bouclier d’Achille. Les danseurs courent en file comme pour
mimer le geste du potier lorsqu’il « ajuste sa roue » (hds héte tis trochon armenon,
vers 600) ; puis, apres avoir formé deux files, les danseurs se rejoignent, en courant les
uns vers les autres (allote d 'au threxaskon epi stichas alléloisi, vers 602), esquissant le
mouvement d’une ronde ou la fin et le début se rejoignent®, sur le modéle de I’harmonie
alacirconférence.

Conclusion

On sait que la politeia ne s’est pas faite sans une transformation de I’espace
urbain. La « chose publique » réclame 1’égalité de tous et cette égalité s’incarne dans
1’égalité des rayons du cercle au centre duquel se tient la loi. L’espace politique est un
cercle tracé au compas, c’est I’espace commun de la mediation civique, un espace de
carrefours, de croisement des routes et des paroles. Tous se reconnaissent dans cette

43 L. Gerner, Sur le symbolisme politique : le foyer commun. Anthropologie de la Gréce antique, Paris,
Maspero, 1976, pp. 382-402; M. Detienng, Les Savoirs de /’écriture en Grece ancienne, Lille, PUL, 1988,
p.31.

4 M. DEeTIENNE, ibid., p. 47.

4 A. Mace (dir.), Choses privées et chose publique en Gréce ancienne, Grenoble, J. Millon, 2012, p. 24,
a repris & son compte cette différence capitale exposée dans A. G. WEersINGER, Op. Cit., 2008.



médiation par la parole, une parole unique, unanime, dans laquelle la différence a été
rendue équivalente. C’est le modéle mathématique de la commensurabilité qui fournit
I’égalité des différents en explicitant leur commune raison. L’espace politique sécrete
ainsi 1’égalité grace a la création d’un point commun, d’un milieu, un centre a partir
duquel il est possible de brasser les hommes, dans une topologie de
I’interchangeabilité, susceptible de faire circuler la souveraineté d’un citoyen a I’autre.
L’individu n’a plus méme conscience d’étre humilié par la comparaison qui définit une
chose en la saisissant a partir de la différence commune. Et Nicole Loraux a montré
comment, a I’époque de Péricles, les épitaphioi n'accordent aux citoyens que le nom
d’Athéniens et comment ’ancien catalogue homérique des exploits*® a été transformé
en un discours hégémoniqgue, une parole sans contrepartie, un monologue qui cherche a
provoquer chez ses auditeurs soumission et respect, tandis que prévaut 1’anonymat.
Mais une étude attentive des Poémes homériques permet de mettre en évidence que
ce n’est pas au milieu du cercle qu’y est pensée I’harmonie. Ce résultat est d’autant
plus intéressant qu’Homere n’ignore nullement qu’un cercle posséde un milieu et des
rayons comme dans le cercle « euclidien ». Aussi le passage par Homeére permet-il de
jeter un regard neuf sur le cercle pensé de maniere euclidienne.

A n’en pas douter, Homére « efface discrétement la frontiére entre la guerre et
I’assemblée »*’. Mais il faut ajouter aussitdt que cet effacement se concentre
exclusivement dans la figure du milieu, élaborateur d’uniformité et de neutralisation,
qui ne sont jamais interprétés comme harmonie. Car chez Homeére, 1’harmonie
attache deux ou plusieurs choses et, en dépit de la diversité de ces attaches, un simple
nceud peut suffire. L’harmonie homérique n’unifie pas. Le verbe « unifier »,
symptomatiquement absent de la langue homeérique, présuppose la sélection de points
communs habilités a représenter une pluralité dont les traits singuliers sont aussitot
évinceés. En ce sens, chez Homere, I’harmonie est sans mediation et I’on peut la dire
immédiate.

Ainsi, I’harmonie du cercle ne résulte pas de 1’égalité des rayons, contrairement
au modele de la commensurabilité platonico-pythagoricienne, mais elle se pense a la
circonférence, a la fagcon de la jante d’une roue réalisée par 1’ajustement des piéces.
Une telle harmonie ouvre sur une pensée de la communauté interactive, illustrée par la
ronde ou chacun peut entrer.

% Sur la dimension interactive de la parole en catalogue homérique, on se reportera a I’ouvrage de
S. Perceau, La Parole vive. Communiquer en catalogue dans [’épopée homérique, Louvain-Paris, Peeters,
2002.

4T N. Loraux, op. cit., p. 99.



