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Les catégories en histoire. Quelques réflexions
a partir de 'ceuvre de Léon-E. Halkin

Thomas Nicklas
Université de Reims Champagne-Ardenne, EA 4299 CIRLEP

thomas.nicklas@univ-reims.fr
Un historien face aux catégories : Léon-Ernest Halkin

Le philosophe frangais André Lalande (1867-1963) a défini les ca-
tégories comme des concepts de vaste compréhension sous lesquels
on range les idées et les faits : « les concepts généraux auxquels un es-
prit (ou un groupe d’esprits) a ’habitude de rapporter ses pensées et
ses jugements » (Lalande, 1988 : 125-126). Lalande renvoie dans ce
contexte aux concepts fondamentaux kantiens de 'entendement pur
(Stammbegriffe) qui permettent de ranger les phénomenes d’une ré-
alité nécessairement complexe. Leur emploi fait partie des opérations
banales de la pratique de l'historiographie, mais les historiens font ra-
rement face aux questions « philosophiques » que cela peut soulever :

Les historiens n’emploient pas volontiers le langage philosophique. Ils s’en
méfient souvent et, par crainte de s’éloigner d’'une vue concréte des choses,
ils s’efforcent parfois de bannir de leur représentation du passé tout ce qui
pourrait ressembler a un jugement de valeur, du moins a un jugement de
valeur explicite. Les historiens sont cependant des philosophes sans le savoir
ou sans le vouloir, en ceci précisément qu’ils sont incapables de peindre le
passé sans le penser, et de le penser sans utiliser des catégories. (Halkin, 1973 :
103).
Ces lignes sont dues a I'un des rares historiens du XX¢ siécle qui rele-
vaient le défi d’'une réflexion « philosophique » sur 'emploi des
catégories en histoire. Il s’agit de Léon-Ernst Halkin (1906-1998) qui
enseigna depuis 1938 I'histoire moderne et la critique historique a
I'Université de Liege (Delforge, 2000 ; Massaut, 1985/1986). Sous

I'impulsion de son esprit critique, ce chercheur integre et courageux



Thomas Nicklas

n’hésitait pas a passer des paroles aux actes si les circonstances le de-
mandaient. Grand résistant au sein du monde universitaire belge
pendant la période de I'Occupation, il fut arrété par la Gestapo, en
1943, et déporté dans des camps de concentration en Allemagne.
Dans un livre poignant, intitulé A l'ombre de la mort, Halkin rendit
un témoignage sincere de cette expérience aux limites de la vie et de
I'humanité qui le familiarisa avec la face sombre de I'étre humain
(Halkin, 1947). Eminent spécialiste de I'histoire régionale liégeoise et
de 'humanisme érasmien (Halkin, 1987), I'érudit de Li¢ge consacra
également un continuel effort 4 la réflexion sur la critique de Ihistoire,
définie comme « une méthode destinée a distinguer le vrai du faux en
histoire » (Halkin, 1960 : 15). Ce travail 'amena aussi a se pencher
sur 'importante question de 'emploi souvent inconscient des catégo-
ries par les historiens (Halkin, 1969 ; Halkin, 1973 : 103-116),
probléme délaissé a 'époque par ses collégues, mais essentiel pour une
meilleure compréhension des enjeux épistémologiques en histoire. 11
nous sera donc permis de prendre les études du grand chercheur Léon
Halkin comme fil conducteur de quelques bréves réflexions consa-
crées a la catégorisation en histoire.

L’histoire-bataille et les batailles autour des catégories en
histoire

Rappelons d’abord qu’aucune représentation des événements du
passé ne saurait faire abstraction de catégories (Halkin, 1969 : 11).
Chaque discours sur la réalité, pour « faire sens », s'ordonne autour de
poles afin d’atteindre une certaine unité d’expression et de transfor-
mer une simple consécution d’événements en connexion significative.
On peut méme dire que la recherche historique est génératrice de
sens, s’ opposant intrinsequement a 'idée de I'absurdité de 'aventure
humaine. Le chercheur puise dans le passé méme, en I'étudiant, les
forces mentales dont il a besoin pour réaliser son ceuvre. Thucydide
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ayant été qualifié de « premier véritable historien », il convient d’évo-
quer d’abord les catégories qu’il utilisait dans ses représentations du
passé, catégories qui gardent toute leur valeur épistémologique jusqu’a
aujourd’hui. L’homme politique et historiographe athénien du
Ve siecle avant Jésus-Christ, '« inventeur de lhistoire politique », au-
teur de La guerre du Péloponnése, ce récit d’un conflit qui opposa les
Athéniens et les Spartiates, rationalisait les faits et explorait les causes
profondes des événements, en essayant d’écarter le mythe et le surna-
turel (Romilly, 2005). Son ceuvre permet de saisir des catégories
centrales en histoire. La lecture qu’il donne du passé obéit aux regles
d’une logique qui veut rendre le sens propre des événements et dé-
montrer aux lecteurs la portée que leur accorde la conscience
historique. Par conséquent, I'’Athénien employa les catégories princi-
pales de la guerre et de la paix pour structurer son récit, puisque
I'histoire est, hélas, un terrain de la violence. Est-ce 'expression la plus
authentique de I'incomplétude de la nature humaine qui devrait
tendre vers la paix ?

De cette constellation fondamentale sont dérivées d’autres catégo-
ries qui s'inscrivent dans la polarité guerre/paix, par exemple la notion
d’Empire ou I'idée de souveraineté, c’est-a-dire le droit de déclarer la
guerre ou de conclure la paix (Romilly, 1951). Est donc née /histoire-
bataille, tournant autour des grands enjeux politico-militaires, struc-
turant le passé & partir des champs de bataille. Cette approche a été
décriée par tous ceux qui cherchaient un monde meilleur, tout en pré-
conisant une « nouvelle histoire », celle qui adopterait des catégories
« éclairées ». Les Lumiéres ont mis, pour ainsi dire, cette nouvelle ca-
tégorisation de I'histoire a 'ordre du jour, au XVIII* siécle. Voltaire,
en réfléchissant sur les fondements de la civilisation dans son Siécle de
Louis XIV; paru a Berlin en 1751, visa & remplacer I'histoire politique
forcément conflictuelle par lhistoire pacifique des progres de la cul-
ture qu'il jugea beaucoup plus importante (Dunyach, 2006). A partir
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de 1919, se retrouverent a I'Université de Strasbourg redevenue fran-
caise deux historiens de trés grande envergure, Marc Bloch (1886-
1944) et Lucien Febvre (1876-1956), qui avaient connu les horreurs
de la guerre dans les tranchées, la guerre de 14/18. Ensemble, ils al-
laient fonder, toujours a Strasbourg, la fameuse Ecole des Annales
autour de leur revue paraissant depuis 1929, les Annales d’histoire
économique et sociale (Burke, 2015 : 23-35). Leur projet se résume
en quelques mots : introduire de nouvelles catégories dans I'écriture
de lhistoire. La rendre plus « civilisée » et moins marquée par la vio-
lence, en mettant 'accent sur le développement socioéconomique et
culturel au lieu des préférences politiques et militaires de I'histoire dite
traditionnelle. Lucien Febvre mit en pratique ce concept en publiant,
en 1935, un livre ambitieux sur un grand fleuve européen qui avait
souvent fait 'objet des luttes de pouvoir entre princes et nations : le
Rhin (Febvre, 1935 ; Schétder, 1994). Lhistorien de Strasbourg, face
a la montée du national-socialisme en Allemagne, avait 'idée d’écrire
une histoire qui mettrait en avant les évolutions culturelles et le déve-
loppement économique des sociétés des deux cdtés du Rhin, en
faisant largement abstraction de la catégorie de guerre, employée par
I'historiographie depuis Thucydide, et des sous-catégories qui en dé-
coulent (Schotder, 1995). 1l est a noter que cette approche dut
beaucoup aux réflexions d’un historien allemand, Karl Lamprecht
(1856-1915), professeur a I'Université de Leipzig, auteur d’'une am-
bitieuse Histoire de I’Allemagne en douze volumes qui paraissait a
partir de 1891. Les présupposés théoriques de Lamprecht en faveur
de T'histoire de la culture (Kulrurgeschichte) avaient déclenché dans
les années 1890 un tres vif débat au sein de la communauté d’histo-
riens allemande autour des questions de méthode et de catégorisation
en histoire (Chickering, 1993).

Largement controversées depuis la fin du XIX" siecle, on I'a vu, les
catégories permettent aux historiens de s’éloigner d’une simple narra-
tion des faits. La nécessité du travail d’historien exige I'introduction
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de catégories nouvelles, souvent empruntées a d’autres domaines du
savoir, pour étudier de nouveaux phénomenes. La science historique
utilise de nombreuses catégories juridiques, politiques ou philoso-
phiques qu’elle partage avec les autres disciplines : « civilisation »,
« culture », « nation », « Etat », « pouvoir », « gouvernement », €tc.
Selon L.-E. Halkin, les catégories périodologiques sont les seules pro-
prement historiques:  Préhistoire, ~Antiquité, Moyen Age,
Renaissance, Modernité, Temps Présent, etc. Comme Halkin l'avait
remarqué, ces divisions de I'histoire en périodes ne sont pas néces-
saires, « mais il est nécessaire qu’il y en ait» (Halkin, 1969 : 14). 1l
s'agit d’'un découpage raisonnable, sujet a révision, 'Histoire étant
toujours en mouvement et en expansion ! Ces catégories ont un ca-
ractére purement fonctionnel et non essentiel. Quid donc de la
« Réforme protestante » ? Est-ce une catégorie historique? 1l y a
500 ans, 'action du moine augustin et professeur de théologie a
I'Université de Wittenberg en Saxe Martin Luther déclenchait la Ré-
forme protestante dans le Saint Empire romain germanique qui allait
transformer profondément la vie quotidienne et les structures poli-
tiques dans une grande partie de I'Europe. Toutefois, les termes de
« Réforme » ou de « Contre-Réforme » (pareil pour le « Renouveau
catholique ») sont des symboles abstraits plutét que des catégories,
puisqu’ils révélent un jugement, une interprétation des faits (Iserloh,
Glazik, Jedin, 2017). Le terme « Contre-Réforme » implique une ré-
action de I'Eglise de Rome 2 la mise en cause de son autorité par les
réformateurs Luther & Wittenberg, Zwingli a Zurich, Calvin a Ge-
neve. La notion de Renouveau catholique suggere qu'un vrai travail
réformateur ait été accompli au sein de I'Eglise romaine, indépendam-
ment de 'action de Luther et de ses adeptes. 1l est donc évident que
la signification respective de toutes ces notions doit toujours étre re-
pensée. Clest aussi le cas des termes relevant du domaine politique,
comme par exemple « absolutisme » ou « totalitarisme » pour ne citer
que ceux-ci, tous sujets a l'interprétation. La seconde moitié du
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XVIII* siecle, qui a vu l'action de « despotes éclairés », a I'instar de
Frédéric II en Prusse, Joseph II en Autriche, Catherine II en Russie,
est désignée comme période de I'« absolutisme tardif », précédant la
Révolution francaise (Schilling, 2008). Mais n’est-il pas pertinent de
qualifier 'empereur Napoléon I, qui dut son ascension au pouvoir a
la Révolution, comme le pire des absolutistes et comme le prototype
d’un despote éclairé ? Bref, dans ces dénominations, rien n’est indif-
férent, tout est engagement et jugement de valeur.

Critique historique, catégories fragiles

Se situant a 'opposé des symboles abstraits, les catégories ne con-
tiennent pas de jugement de valeur, a priori, et ont vocation 2 servir
de reperes « neutres » a I'esprit. Si 'on regarde de plus pres, méme la
catégorie « Renaissance » qui semble avoir fait ses preuves n’a pas de
réelle portée catégorielle. Pendant longtemps, la Renaissance n’exista
pas et il fallut attendre le XIX® siecle pour que cette notion se mit a
représenter un vaste mouvement culturel qui aurait débuté en Italie
au XIV* siecle et qui serait ensuite passé en France a la fin du XV*. Ce
mouvement aurait correspondu a un renouveau spectaculaire des
lettres et des arts, 4 ’éclosion d’une vision du monde et de ’homme,
ainsi qu'au développement de I'individualisme moderne. Des intel-
lectuels du XIX¢siecle, a la fois individualistes et volontaristes, se
réclamérent du mythe des origines de la modernité stipulant une rup-
ture entre un Moyen Age « obscurantiste et superstitieux » et le
monde moderne caractérisé par la rationalité et le progrés matériel.
Lucien Febvre a analysé avec brio, dans les cours qu’il donna au Col-
lege de France en 1942/1943, I'invention du mythe de la Renaissance,
percue comme le moment de la naissance de '’homme moderne, a
travers 'ceuvre de Jules Michelet, I'un des auteurs du grand « roman
national » dans la France du XIX¢siécle (Febvre, 1992). Michelet
lanca, du haut de sa chaire au College de France, dans ses lectures
délivrées pendant 'hiver 1840/1841, que la Renaissance était I'origine
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de ’homme moderne, caractérisé par son élan dans la quéte de I'ab-
solu et avide de liberté'. Clest surtout la mythologie des grands
hommes de la Renaissance, génies d’exception, qui donna de la cohé-
rence et de la crédibilité au récit. Michelet popularisa le mythe dans
le tome VIII de son Histoire de France, intitulé La Renaissance, sorti
en 1855. Le grand historien suisse Jacob Burckhardt, de Béle, contri-
bua a sa vulgarisation dans les pays germanophones en publiant, en
1860, son célébre ouvrage Die Cultur der Renaissance in Italien, qui
aconnu un tres grand succes (Reinhardt, 2002). La recherche actuelle
a successivement déconstruit ce mythe fondateur de la modernité eu-
ropéenne, en précisant qu'il peut y avoir des Renaissances au pluriel,
dans le monde entier (Schildgen, 2000).

Lucien Febvre a expliqué que Michelet avait tué le Moyen Age pour
que vécht la Renaissance. Or l'essentiel de I'appellation « Moyen
Age » nest pas justement de n’avoir aucune signification ? Mais le
terme peut recevoir toutes les significations possibles selon les pays, les
circonstances et les partis-pris. Il a définitivement perdu la neutralité
qui l'avait caractérisé au début. L’érudit Christophe Cellarius (Keller)
qui enseignait 'histoire & I'Université de Halle en Saxe, depuis 1693,
exerca une grande influence sur 'enseignement dans les facultés pro-
testantes en Europe, par le biais de son « Histoire en trois parties »
(Historia tripartita) qui couvrait toute I'histoire du monde et que la
plupart des professeurs de I'époque udilisaient pour leurs enseigne-
ments. En 1685, parut le premier volume intitulé Hisroria Antiqua,
le deuxiéeme Historia Medii Aevi en 1698, et le troisiéme Historia
Nova en 1702. Cellarius partageait, pour des raisons didactiques,
Phistoire en Antiquité (jusqua Constantin le Grand), Moyen Age
(jusqu'a la chute de Constantinople en 1453) et la période contem-
poraine des XVI° et XVII* siecles (Nagel, 2014). Toutes les tentatives

' Voir surtout la legon XVIII « Comment Michelet, pour que vive la Renais-
sance, a tué le Moyen Age » (Febvre, 1992 : 225-230).
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entreprises apres la mort du savant saxon, survenue en 1707, pour
établir d’autres dénominations ayant échoué, la périodisation intro-
duite par Cellarius fait toujours consensus aupres du grand public,
avec toutes les réserves qui s'imposent pour historien.

Catégories vs relativité spatio-temporelle

Les historiens se passionnent rarement pour la production de nou-
velles catégories, les sciences historiques attachant de I'importance
surtout a I'individuel, au concret, a ce qui n’arrive qu’une seule fois.
Ce qui fait le propre de I'histoire, par rapport a d’autres sciences, c’est
le fait qu’elle s'intéresse aussi a ce qui est unique et non répétable. En
histoire, il n’y a pas de validité catégorielle des catégories, puisqu’elles
restent soumises aux contextes spatio-temporels respectifs. Une his-
toire comparée des cultures se heurte au probleme de la validité
limitée de ces catégories. Pour des raisons idéologiques, par exemple,
les marxistes chinois ont bien adopté le concept occidental de « féo-
dalité¢ (médiévale) » pour décrire des réalités socioéconomiques de
'ancien Empire du Milieu, en en faisant une catégorie universelle-
ment valable (Dirlik, 1985). Le procédé n’est pas condamnable, 2
priori. Lhistorien doit toujours adapter les catégories qui lui viennent
d’ailleurs et les préciser pour les besoins de sa discipline, qui 'oblige a
confronter des notions avec des réalités concretes qui sont I'objet de
son étude.

Chaque chercheur est donc obligé, théoriquement, de déterminer
les catégories a partir desquelles il souhaite structurer son étude. II
peut désigner un phénomene spécifique qu’il considére comme carac-
téristique d’une époque. Et qualifier toute la période au moyen de ce
caractére. A partir des périodes constituées, on élabore une espece
d’essence : la Réforme, les Lumiéres, la Révolution (1789, 1848,
1917). Le professeur Max Weber de Heidelberg ne s’intéressait qu'au
monde contemporain qui 'entourait, il ne partageait pas la passion
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des antiquaires pour le passé. Pour arriver 4 une meilleure compré-
hension du monde et de sa « modernité » au début du XX¢ siecle, il
désignait le capitalisme industriel comme phénomene principal qui
permettait de comprendre I'essentiel de I'époque qu’il vivait. En
1905, il publia son article L éthique protestante et l'esprit du capita-
lisme, ou il s’agissait d’analyser comment est apparu en Occident le
capitalisme d’entreprises fondé sur l'utilisation rationnelle des moyens
de production (Boussonville, 1997 ; Steinert, 2010). Dans cette pers-
pective, le « capitalisme moderne » devient une sorte d’essence pour
compartimenter I'évolution historique. Pour saisir I'« esprit » contem-
porain, Weber remontait aux principales causes éthiques et
psychologiques de I'émergence du capitalisme. Contrairement aux
marxistes de son époque, pour qui la lutte des classes fut I'essence de
tout le processus historique, Weber s’en tint a 'esprit (du capitalisme).
Chaque chercheur, bien sir, jouit de la liberté pleine et entiére de
déterminer son objet d’étude.

Aujourd’hui, les réalistes, partisans des essences, sont des oiseaux
rares au sein de la communauté cecuménique des historiens, méme si
la réflexion sur la pertinence des catégories en histoire n’est aucune-
ment délaissée par d’éminents membres de la communauté.
Cependant, en science historique, on a souvent affaire aux nomina-
listes plus ou moins contents qui n’attachent pas beaucoup d’intérét
aux débats sur les Universaux. Et qui souhaitent travailler tranquille-
ment sur la période historique qui les intéresse. On s’est éloigné des
grands débats qui opposaient, au début du XX siecle, des représen-
tants de la nouvelle discipline montante qu’était la sociologie,
Francois Simiand (1873-1935) en téte, aux tenants de lhistoire dite
« positiviste » dont Charles Seignobos (1854-1942) fut un important
porte-parole (Morel, 1998). Contredisant Seignobos, qui affirmait
que Phistorien doit délaisser les entités collectives (Etat, Eglise, etc.)
pour atteindre les individus, seuls dignes d’intérét, le sociologue Si-
miand se moquait de la « tribu des historiens » avec ses trois idoles
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(lindividu, la politique, la chronologie), tout en récusant les « plai-
santeries nominalistes » d’un Seignobos qui consistaient  rejeter les
abstractions pour rester au plus pres de la réalité concrete. Seuls des
mots abstraits permettent de désigner une relation spécifique, souli-
gna Simiand. Cest pourquoi le discours de la science sociale est
nécessairement abstrait (Noiriel, 2003 : 48). Malgré ces invectives
lancées jadis par Francois Simiand, un certain « nominalisme décom-
plexé » et une propension aux choses concrétes prévalent toujours
dans la fabrique de I'histoire. Les nominalistes, souvent inconsciem-
ment, n’acceptent qu’une catégorisation purement chronologique, la
division de I’histoire en siécles : le dix-huitiéme siécle (Lumiéres), le
dix-neuvieme (Révolution industrielle), le vingti¢me (totalitarisme,
guerres mondiales). Toutefois, le nominalisme rentre dans ses droits,
les catégories chronologiques sont, elles aussi, placées au coeur d’une
vive discussion, les chercheurs ayant tendance a briser le cadre de la
simple chronologie. Ainsi, I'historien marxiste britannique Eric
Hobsbawm (1917-2012) a inventé, dans son livre 7he Age of Revo-
lution, paru en 1962, le concept du long XIX® siécle qui aurait
commencé avec la Révolution de 1789 et qui a pris fin en 1914, lors-
que le monde européen périt dans le cataclysme de la guerre. Les
arguments structurels avancés par Hobsbawm ont également été jugés
recevables par un nombre important de ses collégues non marxistes
(Freytag, Petzold, 2007). Par conséquent, Hobsbawm a récidivé en
1994, lorsqu’il publiait un livre sur le « court XX siecle », entre I'ere
des révolutions qui débute en 1914 et la disparition du bloc sovié-
tique, en 1991, qui marque la fin d’'une époque (Hobsbawm, 1995).
Clest une démarche exemplaire d’historien. La muse de 'Histoire est
imperturbable. Dés que la tempéte se calme et le monde se réorganise
apres la chute d’un empire, elle ramasse les débris et pense a ordonner
le chaos événementiel, en udlisant ces fabuleux outils insaisissables
que nous appelons les catégories. La « mise en ordre du monde » fait
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partie du métier d’historien lorsqu’il raconte ce qui est advenu : « Un
récit est donc en soi une explication » (Jablonka : 139).

Conclusion : images du réel et temps raconté

Méme émiettées, les catégories en histoire n’en deviennent pas pé-
rimées pour autant, mais il faut savoir gérer leurs imperfections. Elles
permettent d’organiser les faits innombrables et d’indiquer une direc-
tion aux récits historiques, en attachant une signification et une
importance aux phénomenes traités. Le sociologue Frangois Simiand
s'insurgeait, en 1903, contre ces « plaisanteries nominalistes » consis-
tant A rappeler que « gouvernement », « Eglise », « famille » ou méme
« industrie textile » étaient des abstractions. Certes, mais ces lapalis-
sades ne devaient pas arréter la quéte de vérité, force motrice des
savants. Il est tout & fait légitime, pour le chercheur, d’utiliser des « fic-
tions de méthode» pour arriver a ses fins (Jablonka: 204).
Cependant, 'optimisme scientiste que Francois Simiand afficha au
début du XX° siecle n’est plus de mise aujourd’hui. En 2012, Jean-
Pierre Cavaillé plaida pour une « troisieme voie » entre réalistes et no-
minalistes qui consiste & considérer les luttes de catégorisation qui
apparaissent dans les sources « comme constitutives de la réalité his-
torique » (Cavaillé: 122). Quelles catégories utilise-t-on pour
désigner des groupes au sein de la société, souvent avec 'intention de
les stigmatiser (les cathares, les huguenots, les levellers ou niveleurs) ?
Par conséquent, il importe dans la fabrique des sciences humaines et
sociales de « se colleter aux usages effectifs des noms dans le tumulte
des siecles » (Cavaillé : 145).

Chaque travail historique a besoin d’une mise en perspective, mais
aucune n’est absolue pour autant. Les catégories, en tant qu'ceuvre
humaine, sont sujettes & une révision permanente. Elles font 'objet
d’un débat jamais clos au sein de la discipline. Le discours historique,
prétendant apporter une information sur une réalité extérieure au
texte, doit se soumettre & une épreuve de vérification, y compris pour
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I'emploi de ses catégories. Son but est de ressembler a la réalité, d’étre
une image du réel, mais la représentation de I'histoire passe par la
forme littéraire du récit. Selon Paul Ricoeur, le travail d’historien con-
siste A raconter, donc i «donner forme a l'informe, trouver une
cohérence dans le déroulement des événements, réaliser la ‘synthese
de I'hétérogene’ » (Ricceur, 2000 : 203). Les catégories sont utiles
lorsqu’elles aident & maitriser le « temps raconté ». La finalité est la
création d’'un monde : « Réeffectuer le passé, c’est pour Ihistorien le
recréer dans son propre esprit » (Ricceur, 1985 : 261).
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