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Le superlatif relatif et la solution partitive

Emilia Hilgert
Université de Reims Champagne-Ardenne

ehlgrt@gmail.com

Résumé ¢ Cet article montre, a propos d’un énoncé comme Jean a escaladé
la montagne la plus haute, contenant un superlatif, que sa double lecture,
absolue et comparative, n'est pas justifiée et que la supposée lecture compa-
rative provoquée par une mise sous focus d’un constituant de la phrase n'est
en fait qu'une interprétation contrastive polémique, sans aucun rapport avec
la présence du superlatif dans I’énoncé. Contre ’hypothése de I'indétermi-
nation de l'article défini et donc de 'inexistence du référent du superlatif
relatif, nous montrons que son existence et assurée par 'ensemble de départ
partitif, toujours défini, dont et extrait I'exemplaire détenant la propriété
au plus haut ou au plus bas degré.

A Marleen, avec plein de superlatifs
Introduction

La stimulante problématique exposée par Marleen Van Peteghem
dans son appel & contribution de 2019 sur le théme Superlatifs et définitude
(cf.le numéro 35 de Scolia, 2021) met le focus sur le sémantisme de l'article
défini qui accompagne le superlatif:
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Exprime-t-il toujours la définitude ou faut-il admettre, avec Szabolcsi
(1986) et Heim (1999), qu’il a une valeur différente selon 'interpréta-
tion du superlatif : définie avec les superlatifs absolus (cf. Jean a esca-
ladé la montagne la plus haute [du monde]), indéfinie avec les superlatifs
relatifs (cf. Jean a escaladé la montagne la plus haute [en comparaison
avec Pierre et Paul]) ? Ou 'article edt-il toujours défini dans la mesure
ou il véhicule une présupposition d'unicité, mais pas de présuppo-
sition d’exigtence (Coppock & Beaver 2014, cf. aussi Kleiber 1992) ?
(Van Peteghem 2019)

Cette problématique découle d’'une impressionnante littérature qui
traite du « superlative » anglais et des formes apparentées des langues
européennes de diverses familles (hongrois, langues slaves, langues
romanes, etc.), principalement dans un cadre générativiste expliqué par
les Logical Forms (formes logiques).

Nous apporterons notre réponse a ces questions, en commencgant
par une clarification des notions évoquées, pour préciser dans un deu-
xiéme temps l'interprétation définie ou indéfinie de l'article le dans
la construétion superlative et la présupposition d’unicité existentielle
ou indéterminée du référent dans ce cas. Nous avancerons 1'idée que le
superlatif de forme le plus / moins Adj. (tout comme son correspondant
the Adj.-est) edt fondamentalement partitif et donc relatif, cest-a-dire
qu’il implique par sa nature sémantique l'extraction de l'exemplaire
visé par le syntagme superlatif d'un ensemble plus grand, qui garan-
tit ainsi son existence et qui explique sa possible utilisation comme
un syntagme nominal sans nom (cf. Corblin 1996). La lecture appelée
« comparative » ou « relative » dans la problématique n'edt en fait qu'une
lecture contrastive qui ne provient pas du superlatif et qui n'est pas spé-
cifique de celui-ci. Notre exposé se servira de deux outils sémantiques,
I'interprétation partitive, qui reléve du sens méme du superlatif relatif,
et la dépendance ontologique de la propriété désignée par l'adjectif d'un
support dénommé par un nom catégorématique (cf. Kleiber 1981) : la pro-
priété désignée par un adjectif (haut ou ¢her, de type syncatégorématique)
ne se manifeste que par le biais d’autres catégories, autonomes, comme
montagne ou voiture, et ne peut en étre dissociée. Le superlatif ne sera pas,
par conséquent, dissocié des catégories ontologiques autonomes dénom-
més par un nom.
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Clarification des termes et des notions en question
Problématique

La terminologie utilisée dans les études citées par Van Peteghem (2019)
interpelle, parce qu'on voit mentionner les superlatifs absolu et relatif dans
une acception assez différente de la nomenclature classique du francais.
Les travaux cités, qui parlent de deux superlatifs, se concentrent en fait
sur la seule forme marquée morphologiquement, c'edt-a-dire the Adj.-est,
cf. high > the highe&, large > the largest, nommée « superlative » (sans
autre spécification), sans mentionner parmi les superlatifs la forme
very high ou la catégorisation de celle-ci. Laspedt morphologique, impor-
tant pour l'anglais a cause de la différence formelle entre le comparatif
de supériorité -er et le superlatif -est et I'intervention ou non de most
prennent en quelque sorte le pas sur les aspects syntaxico-sémantiques
globaux des degrés de significations des adjectifs ol interviennent des
adverbes d’intensité.

Face a cela, nous tenons & apporter une précision terminologique, qui,
méme banale, permet de mettre en correspondance les différentes éti-
quettes utilisées. Il nous semble utile de rappeler, d’'une part, la distinc-
tion terminologique classique entre superlatif absolu et superlatif relatif,
traditionnellement utilisée en linguigtique frangaise (ou, du moins,
en grammaire francaise, cf. Riegel et al. 2014), et, de l'autre, celle entre
superlatif absolu et superlatif relatif relevés par Van Peteghem dans les
études anglophones citées. Disons d’emblée qu'elles ne se situent pas
sur le méme plan, la premiére étant formelle, concernant deux types de
formes syntaxiques avec leurs interprétations spécifiques, la seconde
étant sémantique et contextuelle, concernant les interprétations d'un
méme type de formes, considérées comme ambigués.

Une distinction formelle

La premiére diStinction concerne le niveau formel des syntagmes
adjectivaux ou adverbiaux modifiés en francais par des adverbes (sauf
quelques formes irrégulieres) pour signifier les différents degrés de
significations d’une propriété intensive, selon le séhéma bien connu, rap-
porté au degré neutre ou positif’:
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o les comparatifs d’égalité, de supériorité et d’infériorité,
cf. aussi / plus / moins Adj. que P ;
* les superlatifs relatif le plus / moins Adj. de SN et absolu trés Adj.

De maniére plus moderne, on considére que les degrés de signification
des adjectifs peuvent prendre deux voies, celle de I'expression de 'inten-
sité ou celle de l'expression de la comparaison (Rivara 1993). Selon cette
distinction, le schéma traditionnel est réordonné comme suit, a partir du
méme degré neutre ou positif:

 les degrés d’expression de 'intensité faible, moyenne ou forte
(peu / unpeu / assez / trés / trop Adj.) ;

+ les degrés d’expression de la comparaison (plus / moins / aussi
Adj. que P; le plus / moins Adj. de SN).

Pour l'expression du haut degré opposée a celle des plus haut ou plus
bas degrés, réalisées par les superlatifs, il s’agit donc d'observer la diffé-
rence entre trés Adj. et le plus / le moins Adj., ayant comme corollaire une
interprétation différente de ces formes, méme isolées.

Le superlatif absolu

L'intensité forte exprimée par la forme trés Adj., appelée tradition-
nellement superlatif absolu et plus récemment le degré de signification de
Uintensité élevée (cf. Riegel et al. 2014, qui ne renoncent pas, pour autant,
a I'étiquette classique), signifie que la qualité exprimée par l'adjectif et
saisie en elle-méme a un degré de haute intensité, sans comparaison avec
d’autres entités qui peuvent détenir la propriété en question, mais en se
rapportant a une échelle conventionnelle ou & une norme implicite de
degrés d’intensité de la propriété :

[11  Jeana prisune trés belle photo / une photo trés belle.
Le superlatif absolu exprimant 'intensité élevée edt compatible aussi
bien avec des syntagmes de type défini (article défini, déterminants pos-

sessif ou démongtratif) quavec un syntagme indéfini :

[2] une/ cette / notre trés vieille cave de champagne



Le superlatif relatif et la solution partitive * 545
Le superlatif relatif

A contrario, les degrés de comparaison, c’est-a-dire les différents com-
paratifs ou le superlatif relatif, signifient que la propriété est mise en
rapport avec d’autres éléments de référence, soit la propriété détenue par
'entité-support & d’autres moments, soit la méme propriété détenue par
d’autres entités supports, soit avec d’autres propriétés, le complément du
comparatif ou le complément du superlatif étant habituellement expli-
cites, ou, a défaut, inférables :

[8] Cette moto est moins ¢hére que les autres. / que la mienne. / et plus
dhére que je ne le pensais. / est aussi belle qu'au début. / est plus belle
que fiable. (comparatifs)

[4] Voici la moto la moins ¢hére de toutes. / de notre magasin. // Paul

veut avoir la plus rapide moto possible. (superlatif relatif)

La forme le plus / moins Adj. (tout comme the Adj.-e§t pour l'anglais)
suppose un ensemble de comparaison d’entités dénommées par un nom
catégorématique (moto) ayant la propriété désignée par l'adjectif pour
déterminer celle qui la détient au degré maximal parmi les motos plus
ou moins ¢héres / belles / rapides. C’edt le fait d’étre rapporté 4 un ensemble
d’extraction qui lui vaut le nom de superlatif relatif, c’et-a-dire relatif
aux membres d'un ensemble détenant la méme propriété dont on extrait
l'exemplaire détenant la propriété au plus haut degré.

Tout comme les comparatifs, qui ont des compléments comparatifs
introduits par que, le superlatif relatif a un complément spécifique qui
renvoie a I'ensemble dont on extrait 'exemplaire détenant la propriété
au degré maximal, représenté par un syntagme prépositionnel de type
extractif-partitif:

[5] la plus belle des motos de ce magasin / de mes motos / de ces motos /
des motos du monde

Bilan et diversification
Cette premiére distindtion entre superlatif absolu et superlatif

relatif se fait en fonétion de la référence ou la non-référence a un en-
semble d’extraction du superlatif : soit on évalue, par le superlatif
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absolu (un N trés Adj.) le haut degré de la propriété Adj. d'un N en termes
d’intensité sur une échelle virtuelle, sans référence & d’autres élé-
ments désignés par le méme N, soit on exprime, par le superlatif relatif
(le N le plus Adj.) le degré maximal de la propriété Adj. d'un N relative-
ment & 'ensemble d’appartenance du N modifié par Adj. Ou, dans les
termes de Rivara (1993 : 41) :

[L]es emplois dits (syntaxiquement) absolus des adjectifs (grand, mais
aussi trés grand) sont caractérisés par l'absence de référence & un
comparant. IlIs semblent véhiculer une information « absolue » (non
relative  un repére).

Les emplois de type ouvertement comparatif des adjectifs n'ont de va-
leur référentielle qu'en vertu de repéres qui sont de types divers, mais

sont toujours indispensables.

Cette présentation et assez séhématique, les réalisations linguis-
tiques du haut degré ou du plus haut degré de la propriété étant assez
diversifiés au sein d’une langue et présentant des différences formelles
d’une langue a une autre. Par exemple, l'autonomie du syntagme adjecti-
val superlatif relatif par rapport au nom, prenant la forme du superlatif
sans nom ou du superlatif antéposé ou postposé au nom, est source de
beaucoup d’interrogations.

[6] Laplusrapide sest déja vendue.
[7]1 laplusrapide moto /la moto la plus rapide

Larticle défini, en quelque sorte dédoublé en position post-nominale
du superlatif, accompagnant aussi bien le nom que l'adjectif (contraire-
ment & l'italien ou & I'espagnol), est-il l'article du nom ou celui du superla-
tif ? Les deux articles ont-ils le méme role* ?

1. Par exemple, le superlatif relatif du roumain détient un article spécifique,
de forme démonstrative cel, cea, cei, cele, différent de 'article défini : cel mai
inalt munte @ (la plus haute @ montagne) vs muntele cel mai inalt (montagne-la la
plus haute) : lorsque le superlatif avec son article spécifique cel est antéposé au
nom, ce dernier n’a pas d’article, et lorsque le superlatif avec cel est postposé
au nom, il emporte avec lui son article spécifique démonégtratif, laissant la
place auprés du nom a l'article défini enclitique du nom déterminé, ce qui
laisse penser que l'article du superlatif est plus fort, du moins en roumain, que
celui défini du nom et qu’il le remplace lorsqu’ils occupent la méme position.
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Enfin, des variations sont liées au fait que les degrés de significations
s'appliquent a toute grandeur présentant des variations d’intensité,
a l'aide des mémes outils adverbiaux, mais avec des particularités en
fonction de la catégorie grammaticale modifiée : les modificateurs de
degrés s'ajoutent aux adverbes (trés vite vs le plus vite), aux quantifica-
teurs adverbiaux du nom pour signifier différents degrés de la quantité
(beaucoup de lettres / énormément de lettres pour la variation de la quantité
rapportée a une norme implicite, le plus de lettres / le moins de lettres pour
la quantité maximale ou minimale soumise & comparaison), aux verbes
pour signifier la quantification des procés ou, indirectement, des quanti-
tés impliquées (sans comparaison : je dors // mange assez / peu / beaucoup /
énormément ; avec comparaison : plus que toi / le plus de tous / le plus le soir).
Des différences interprétatives sont également liées aux positions syn-
taxiques du groupe modifié (sujet, objet, position détachée, attribut de
l'objet, etc.). Par exemple, en ciblant une propriété en position détachée
(le plus pénible, c'est le manque d’eau), I'article défini redte invariable, dans
une forme neutre adaptée au pronom ce. Ces différentes configurations
n’infirment pas l'interprétation prototypique du superlatif relatif, mais
illudtrent ses potentialités morpho-syntaxiques trés variables.

Une distinction interprétative contextuelle

La ditinction proposée dans les travaux cités par Van Peteghem se
place au niveau interprétatif et concerne deux lectures de ce que la tra-
dition francaise appelle superlatif relatif et que nous avons présenté plus
haut (le plus / le moins Adj., EN the Adj.-e&t, RO cel mai Adj.), que les auteurs
cités mentionnent sous le terme réduit de « superlative ». Les deux inter-
prétations sont condtatées non pas au niveau du syntagme nominal conte-
nant un superlatif, ni au niveau de la phrase ou il figure, les deux consi-
dérés comme ambigus, mais au niveau du contexte d’énonciation (cf. les
ajouts de contextualisation dans la problématique supra). Ainsi a-t-on
sous-catégorisé le superlatif de forme the Adj.-est selon deux lectures,
« an absolute reading » et « a comparative reading » (cf. Heim 1985, 1999,
Szabolczi 1986, reprises par Krasikova 2012, parmi d autres).



548 « Emilia Hilgert
La lecture absolue du superlatif

Suivant Heim (1985) et Szabolczi (1986), si la phrase Jean a escaladé
la plus haute montagne laisse entendre en contexte qu'il s’agit de la plus
haute du monde, on aurait affaire a une lecture absolue, présentée sou-
vent sous le raccourci « superlatif absolu ». Elle présente le résultat d'une
comparaison de la propriété « hauteur » pour toutes les montagnes du
monde et on peut nommer cette montagne : c’est I’Everest. On pourrait en
déduire que le calcul comparatif se fait sur la classe générique montagnes,
impliquant par nature une propriété de type altitude / hauteur, mais pour
Coppock & Beaver (2014), la plus haute montagne des Etats-Unis, se rappor-
tant a l'ensemble spécifique des montagnes états-uniennes, s'interpréte
aussi comme une lecture absolue. En fait, cette lecture n'est pas simple-
ment soumise a des processus référentiels vérifiés par des connaissances
encyclopédiques (identification ou détermination de la montagne la
plus haute du monde ou des Etats-Unis grice aux connaissances géogra-
phiques), mais a I'intervention d’'un seul agent dans l'action que suppose
la position objet du groupe contenant le superlatif : un seul alpiniste,
Jean, escalade une seule montagne, qui est la plus haute sur une classe
générique ou sur un ensemble spécifique de taille importante.

La lecture comparative du superlatif

Si la méme phrase Jean a escaladé la plus haute montagne laisse en-
tendre en contexte que Jean a gravi une montagne plus haute que
celles gravies par d’autres alpinistes (Pierre, Paul), on a affaire & un
« comparative superlative » dans les termes de Szabolczi (1986) ou & un
« relative superlative » dans les termes de Coppock & Beaver (2014). Dans
ce cas, il s’agit du résultat de deux comparaisons, celle de la propriété
hauteur des seules montagnes gravies par les personnes contextuellement
concernées (un ensemble spécifique de trois montagnes escaladées
par trois alpinites), et une deuxiéme, mais qui devient de premier
plan, entre les alpinistes selon leurs performances. C'est a juste titre
que Szabolczi (1986) remarque la nécessité d’éléments suprasegmentaux
de mise en évidence du sujet de cette comparaison de premier plan : une
insistance phonologique (focus) ou 'extraction avec un présentatif réali-
sant une mise en emphase a la fois syntaxique et intonative :
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[8] JEAN aescaladéla montagne la plus haute (et non Pierre ou Paul).
[9]1 ClestJean qui a escaladé la montagne la plus haute (et non Pierre ou
Paul).

Indéfinitude ou indétermination du superlatif « comparatif » ?

Lhypothése de Szabolczi (1986 : 2) est quun contexte phrastique
n'acceptant que des syntagmes nominaux indéfinis accepte toutefois le
superlatif avec l'article the, ce qui peut informer sur 'indéfinitude de
celui-ci.

[10a] (1a) Who did you take a picture of?
[10b] (1b)*Who did you take the / every picture of?
[10c] (1ic) Who did you take the best picture of ? (Szabolczi 1986 : 2)

qui peut s’interpréter de deux fagons :

[11]1 (2) A person, unknown to us, has various pictures, one of which is the
best. You took this pi¢ture. We want to know who this person is.
(3) You took pictures of various persons. Whiéh of these pictures
came out bedt? Le., who did you take a better picture of than you took
of anyone else?

leétures qu'elle nomme absolue et comparative du superlatif, distinguées
selon qu’il y a une personne photographiée ou plusieurs personnes
photographiées :

For obvious reasons, I will call reading [3] on whiéh (lc) is grammati-
cal the comparative reading of the superlative, as opposed to reading
[2], which I will call the absolute reading (Szabolczi (1986 : 2),

précisant que la seule lecture valable pour son exemple (ic) egt celle
comparative et que, dans ce contexte, le superlatif est indéfini, parce que,
au moment de la prise de la photo qui sera finalement la meilleure, cette
propriété n'est pas encore acquise :

At the level of picture-taking we do not have any definite “best pic-

ture”. The comparison that makes this object “the best” arises at a
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different level. Thus we can imagine that at the crucial level the object

of take is, or counts as, an indefinite.

Ou, dans les termes de Heim (1985), « what was the in the sentence
had to become a in the LF, or else the meaning would not have seemed
quite right ». Les LF (formes logiques) de ces leétures proposées par les
différents analystes ultérieurs sont destinées a montrer que ces diffé-
rentes interprétations sont dues & une portée différente de l'article défini
comme spécifieur, selon des propriétés dérivées de la représentation
arborescente.

Il s’agit, comme le dit Tomaszewicz (2013 : 228), de voir si « -est can take
scope inside or outside of the superlative DP ». Cf. aussi Krasikova (2012) :

Moét semantic theories of superlatives are concerned with resolving
the comparative-absolute ambiguity superlative sentences are no-
torious for. Comparative superlatives are considered a thorny case
because their semantic indefiniteness seems to clash with the pre-
sence of the definite article. The §tandard solution is to replace the

by an abstract a in such cases.

L'hypothése de Szabolczi (1986) ne fait pas I'unanimité. La méme
Tomaszewicz (2013 : 228) informe que « [u]nlike Heim (1999) and
Szabolcsi (1986), (2012), Farkas & Kiss (2000) and Sharvit & Stateva (2002)
argue that -e§t can only take DP-internal scope ».

Coppock & Beaver (2014) empruntent une voie de milieu, plaidant en
faveur de la définitude de I'article the morphologiquement défini, admet-
tant l'unicité qu’il exprime, mais pas l'existence du référent (2014 : 178),
parce qu'il n'assure pas de référence a un individu précis. Ils concluent
que la dénotation du superlatif est indéterminée (unicité oui, mais
existence non, parce que l'affirmation de l'unicité peut étre suivie de la
négation de l'exidtence de I'ensemble d’extraction de l'exemplaire unique
visé) :

The following examples show that relative superlatives are consistent
with the possibility that there is no satisfier of the description:
(16) Sue wanted to eat the juiciest apple out of all of her friends, but
there were no apples. (17) Sue wanted to eat the {mo&, #large} apples,

but there were no apples. Under a determinate analysis, existence is
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presupposed, explaining why the large apples is infelicitous in (17).
The fact that denial of exidtence is compatible with use of relative
superlative descriptions in these examples is thus evidence that these
superlatives do not have a determinate denotation.

Une autre opposition a l'expression de l'existence par l'article défini
met, une fois encore, 'accent sur les agents en compétition, et non sur le

superlatif lui-méme :

[12]

[13]

(18) Sue wanted to see the most famous marble statue out of all of her
friends, and so did John. # Therefore Sue and John wanted to see the
same Statues.

(19) Sue wanted to see the {#most, old} marble statues, and so
did John. Therefore Sue and John wanted to see the same Statues.

(Coppock & Beaver 2014 : 181).

Contre la thése des deux lectures

Szabolczi (1986, 2 et 3) observe que le focus rend les deux lectures pos-
sibles (cf. les gloses de son exemple (6), ou1 I'article indéfini est introduit &

cause du complément de type comparatif) :

[14]

(5) [..] John climbed the highest mountain (no FOCUS) = John
climbed Mt. Everest’

[Jean a escaladé la montagne la plus haute = Jean a escaladé I'Everest’]
(6) [...] JOHN climbed the highest mountain (JOHN = FOCUS)

= It was John who climbed Mt. Everest

or

= John climbed a mountain that was higher than what anybody else
climbed’

[Jean a escaladé la montagne la plus haute = C’edt Jean qui a escaladé
I’Everest

ou

= Jean a escaladé une montagne qui était plus haute que celles que
n’importe qui d’autre a escaladées]

Notons un premier fait : la derniére paraphrase du superlatif montre
une transformation claire de celui-ci en comparatif, avec un complément



552 « Emilia Hilgert

qui lui edt spécifique, introduit par than, séparant la montagne gravie
par Jean de celles gravies par les deux autres alpinistes et faisant ainsi
apparaitre I'indéfini une montagne. En réalité, le superlatif implique une
extraction sur un ensemble dont il fait partie : Jean a escaladé la plus haute
des trois montagnes gravies par lui-méme, par Paul et par Pierre (cf. la nature
partitive du superlatif relatif, présentée dans la deuxiéme partie de cet
article).

Autre fait notable : la présence du focus prosodique sur le sujet n'exclut
pas le résultat d’'une éventuelle ledture absolue, qui n'en est plus une
parce que, si c'edt Jean qui a escaladé I’Everest, et pas quelquun d’autre,
l'activation de plusieurs compétiteurs donne & la tournure emphatique
sur une classe générique une interprétation « comparative » entre alpi-
nistes (cf. anybody else).

Enfin, les tournures interrogatives ou extractives générent aussi une
leéture « comparative » avec des syntagmes objets qui ne contiennent
pas un superlatif (relatif), dans la mesure ol un focus active un ensemble
pluriel implicite :

[15] QUIa payéladdition ?
[16] JEAN apayél'addition (et pas quelquun d’autre).
[17] C'edtJean quia payél'addition (et pas quelqu’'un d’autre).

Autrement dit, le contexte « comparatif » activant plusieurs agents,
opposé au contexte « absolu » attribuable & un seul agent, n'est pas spé-
cifique du superlatif et napporte pas d’information pertinente sur le
superlatif lui-méme.

La refherche a tout prix d’une comparaison entre plusieurs
agents donne dailleurs des résultats assez bizarres ¢hez Coppock
& Beaver (2014), lorsqu’ils condtruisent leurs exemples déja cités :

[18] Sue wanted to eat the juiciest apple out of all of her friends. [??Sue a
voulu manger la pomme la plus juteuse de tous ses amis]

[19] Sue wanted to see the most famous marble statue out of all of her
friends. [??Sue a voulu voir la §tatue en marbre la plus fameuse de

tous ses amis]

Dans la §tructure proposée (qui est agrammaticale en francais ac-
tuel, cf. Veland 1995), ils associent des superlatifs grammaticalement
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relatifs (the juiciest apple / the most famous marble §tatue) avec un complé-
ment comparatif (her friends), mais syntaxiquement construit comme
un complément superlatif, avec out of all [de tous], qui référe en fait
a apples / Statues et nullement a des personnes de la méme catégorie
que Sue (friends). La suite grammaticale de ces superlatifs serait :

[20] Sue wanted to eat the juiciest apple out of all apples. [... la pomme la
plus juteuse de toutes les pommes ; sans redondance : la plus juteuse
de toutes les pommes]

[21] Sue wanted to see the most famous marble statue out of all of marble
gtatues. [... la §tatue en marbre la plus fameuse de toutes les statues
en marbre ; sans redondance : la plus fameuse de toutes les statues en
marbre]

En fait, un complément comparatif se référant & un ensemble (friends)
d’une autre catégorie que celle modifiée par l'adjectif (juicy apple) devrait
8tre introduit par than, 'adjectif ne pouvant prendre qu'une forme de
comparatif. Autrement dit, on propose une bizarre association entre le
superlatif et un complément comparatif d'une autre catégorie, alors que
le complément du superlatif ne peut renvoyer qu’a la catégorie dont est
extrait l'exemplaire qui détient la propriété au plus haut ou bas degré.
C’edt ce qui ressort de 'exemple de Heim (1985) :

[22] [Ofthose three men] John recommended the youngest one to Bill.

[De ces trois hommes] Jean a recommandé le plus jeune & Bill.

ol le seul complément du superlatif the youngest one est of those three men,
extrait, antéposé, le superlatif n'ayant aucun rapport ni avec John, ni avec
Bill. Tout au plus on peut dire que c’edt le plus jeune des trois hommes qui
a été recommandé, peu importe par qui a qui.

Pour une interprétation contrastive
a la place de celle « comparative »

En définitive, le terme « comparatif » / « relatif » de la lecture op-
posant plusieurs agents d'une catégorie autre que celle du nom modifié
par le superlatif mérite d’étre rectifié. Les analydtes ont moins souli-
gné le fait que le focus comparatif se concentre en premier lieu sur les
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agents de l'action escalader, et non sur les référents du syntagme nomi-
nal contenant le superlatif, les montagnes et la plus haute d’entre elles.
En réalité, la lecture marquée par un focus aboutit a un effet contrastif
caractérisant les agents en compétition, ce qui lui vaut plutét le nom
de le@ure contrastive, terme proposé aussi par Gawron (1995) et repris
par Coppock & Beaver (2014 : 194) : « the only innovation being that it
relies on both a contradt set and an association relation between the
contrast set and the set of measured entities ». Leffet obtenu, méme s’il
implique un processus comparatif, est en fait un contraste entre Jean et
les autres alpinistes. Cette leéture contrastive a un caractére polémique et
edt destinée a rectifier une affirmation préalable qui donnerait une fausse
information. Nous continuerons a utiliser le terme de superlatif relatif
dans le sens expliqué dans la premiére section de ce travail. Quant a la
prétendue inexistence ou indétermination du référent du superlatif, la
solution partitive que nous présenterons plus loin pourra apporter une
réponse claire.

Le superlatif relatif, une construction
éminemment partitive

La propriété partitive intrinséque au superlatif relatif est révélée par
I’équivalence sémantique d'un SN du type le plus Adj N avec la §tructure
partitive le plus Adj de les N :

[23a] la plus belle fille / la fille la plus belle
[23b] la plus belle des filles

L'interprétation partitive du superlatif relatif a déja été proposée,
par exemple, par Veland (1995 : 230-231) :

Larticle défini e§t l'expression dune « présupposition existen-
tielle d'unicité » (Kleiber 1983 : 97) pour l'objet de référence visé.
L'horizon de cette unicité edt fourni par le complément du superlatif,
qui, du coup, s'avére sémantiquement indispensable. A l'intérieur
d'un complexe superlatif ainsi congtitué - congtruction que l'on
peut concevoir soit, en termes ensemblistes, comme l'expression
d’une relation d’inclusion (cf. Barbaud 1976 : 141) soit, dans une

optique référentielle, comme une relation partitive (discréte)
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(cf. Milner 1978 : 366) - I'article défini apporte donc I'indtruétion d'ex-
traire de la classe d’entités que spécifie le complément du superlatif le
seul membre (ou la seule classe de membres) qui répond 4 la descrip-

tion fournie par le superlatif lui-méme.
Le superlatif dans la structure partitive

Pour préciser notre outil d’analyse, rappelons que la partition gram-
maticale est celle que signifient des §tructures syntaxiques complexes
du type {X de SN}, ol X est une expression pronominale de quantité (un,
trois, plusieurs), qualité (le plus Adj.) ou identité (lequel ?, qui ?) renvoyant
a un sous-ensemble extrait d'un ensemble plus grand, désigné par le SN
généralement défini de la Structure, et qui ne fait intervenir qu'une seule
catégorie référentielle, celle du N du complément partitif':

[24] un / trois / plusieurs / quelques-uns / certains / aucun / ¢hacun /
ceux / qui / une partie / lesquels / les plus rapides des alpinistes

Cette Structure est essentielle pour 'expression des pourcentages, de
la plupart, la majorité, enfin du superlatif.

[25] dix pour cent des électeurs / *dix pour cent d’électeurs / la plupart
des voyageurs / *la plupart de voyageurs
[26] laplus rapide des motos / *la plus rapide de motos

La sémantique de la structure partitive

L'interprétation partitive n'e§t pas spécifique a la Structure a deux
éléments, X et son complément de les / mes / ces N. Elle edt générée par
des SN indéfinis du type plusieurs N, certains N, un N, etc. ou par les
pronoms correspondants sans leur complément, mais en présence d’'un
contexte ou I'ensemble source d’'une partition est récupérable et en pré-
sence d’'un verbe qui introduit le contraste entre le sous-ensemble extrait
et l'ensemble complémentaire. La partition par le terme partitif se fait
conformément au contradte introduit par le prédicat (cf. Theissen 2003,
Kleiber 2005, Hilgert 2010).
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[27] Danslasalle a manger, une ¢haise est cassée / une des ¢haises est cas-

sée / parmi les chaises, une est cassée.

La partition se vérifie par des tedts sémantiques qui prouvent l'exis-
tence d'un ensemble plus grand dont on isole un élément (il y a plusieurs
¢haises, toutes les chaises ne sont pas cassées, parmi les ¢haises, une est cassée)
et d'un sous-ensemble complémentaire & celui extrait (Et les autres ? Les
autres ne sont pas cassées, il y en a qui ne sont pas cassées).

On admet que la Strudture partitive en soi représente iconiquement
la partition opérée par X sur son ensemble d’appartenance, mais la parti-
tion est signifiée comme effective ou non selon la position syntaxique de
la §tructure : en position attribut dans Paul est un de mes amis, la Structure
signifie judte l'appartenance de « un » a l'ensemble d’amis de quelqu'un,
sans contraste entre eux. En position de sujet, comme dans Un de mes amis
a escaladé 'Everest, la partition et réalisée par le verbe.

La partition avec un superlatif

Dans le cas du superlatif, il y a une interprétation iconiquement parti-
tive : X = le plus Adj. de SN et une partition qualitative opérée par le super-
latif au niveau du syntagme en dehors de l'intervention d’'un contraste
extérieur, introduit par un verbe : il y a un ensemble les montagnes, pré-
supposant une propriété graduable syncatégorématique altitude, hauteur
(cf. Rivara 1996), et un ordonnancement des éléments de cet ensemble sur
une échelle (une norme implicite communément et pragmatiquement
acceptée) selon les degrés signifiés linguistiquement. L'élément dési-
gné comme le plus Adj. occupera une place distinguée qualitativement :
toutes les montagnes ne sont pas les plus hautes. C’et le plus haut degré
(ou le plus bas) qui introduit dans I'ensemble de départ une partition
entre I’élément ou le sous-ensemble pluriel désigné par les plus Adj. et les
autres, occupant des positions plus bas sur 1’échelle des degrés de la pro-
priété graduable.

En effet, 'une des propriétés des syntagmes comportant un superlatif
relatif, quelle que soit sa forme (la plus belle / la plus belle fille / la plus belle
des filles / une des plus belles filles) est celle de développer trois interpréta-
tions extractive-partitives de base, d’autres interprétations étant encore
possibles selon sa position syntaxique au niveau de ’énoncé. Citons ici :
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* une interprétation partitive intrasyntagmatique, sur la base
du degré de la propriété, visible dans les phrases attributives
(cf. Tu es la plus belle / la plus belle des filles (du village // que jaie
connues), donc sur la base de la gradation de la propriété belle ;
le superlatif extrait un exemplaire (ou un sous-ensemble dans
le cas du pluriel les plus belles) de l'ensemble les filles que jai
connues, scindant ainsi l'ensemble les filles que jai connues en
deux sous-ensembles, d'une part le sous-ensemble - singleton
ou pluriel - extrait et, de l’autre, le sous-ensemble complémen-
taire, des exemplaires qui ne correspondent pas au plus haut
degré de la propriété belle) ;

* une interprétation partitive phrastique, ou la participation a
l'expression d'une partition sur la base du contraste introduit
par le verbe (événementiel ou de propriété), si le superlatif
(avec ou sans son complément) occupe une position argumen-
tale (de sujet, par exemple) comme dans Les plus belles filles du
village sont parties / sont brunes ; cette fois, la partition entre les
plus belles et les autres, de type qualitatif, qui permet 1'iden-
tification du référent, est mise au service de la partition par le
prédicat verbal : les plus belles sont parties, les autres non ;

e une interprétation d’appartenance a un ensemble qualitatif
dans les attributives présentatives contenant le SP des plus
Adj., représentant en somme la §trudture partitive un des plus
Adj. dont la partition est annulée par le verbe étre et qui de-
vient simplement extractive (cf. C'est un des meilleurs romans de
l'année).

Mais ce qui nous intéresse a ce Stade, c'edt de montrer que la référence
a l'ensemble d’appartenance du N modifié par le superlatif par le biais du
complément partitif du superlatif résout les difficultés relevées supra : le
nom de la catégorie concernée par l'extraction d'un exemplaire avec un
superlatif et I'exi§tence méme de I'exemplaire extrait par le superlatif et
sa détermination.

Une seule catégorie référentielle en jeu

Pour le premier point, la §trudture partitive met en jeu, comme le
montre Kleiber (2005), une seule catégorie référentielle, celle du N du
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complément partitif (le meilleur des alpinistes est un alpiniste). Des proces-
sus anaphoriques et associatifs lient les éléments dela strudture entre eux
et ceux-ci au contenu textuel ou ils figurent. Sile complément partitif est
implicite, il est récupérable du contexte, parce que, en signalant qu'il y
a un élément qui se caractérise par le plus haut degré d’une propriété,
le superlatif sous forme de SN sans nom a besoin d’étre complété ou sé-
mantiquement saturé par la variable du nom de la catégorie concernée,
de l'ensemble d’appartenance de ce meilleur élément. Ainsi, Le Tour
de France a commencé, que le meilleur gagne permet de comprendre « que le
meilleur des cyclidtes gagne » ou « que le meilleur cycliste gagne ». D'une
maniére artificiellement redondante, ce serait I’équivalent de « que le
meilleur cycliste des cyclistes participant au Tour de France gagne », re-
dondance rejetée par le langage naturel, qui en fait économie?.

L'existence du référent du superlatif garantie
par son ensemble d'extraction

Le doute quant & lexistence du référent du superlatif (Coppock
& Beaver 2014) edt contredit par le complément du superlatif, de type
partitif, qui référe a I'ensemble d’appartenance de I'exemplaire désigné
par le superlatif. C’edt cet ensemble d'appartenance qui assure et garantit
lexigtence du référent du superlatif, parce qu’il et défini lui-méme. Le
complément du superlatif ne peut avoir qu'une forme définie :

[28] le meilleur de + les cyclistes du Tour de France / de nos cyclistes / de
ces cyclistes
[29] *le meilleur de cyclistes / *la plus haute de montagnes

2. Si le superlatif relatif est précédé par un article le invariable (cf. Riegel et
al. 2014 : 625), comme dans C'est quand ils sont jeunes que les arbres sont le plus
sensibles a la pollution, l'article et I'adverbe forment la locution adverbiale le
plus (marquée par la prononciation de la consonne finale), qui ne digtingue
plus entre les arbres les plus sensibles et d’autres, qui ne sont pas sensibles
a la pollution, mais qui porte sur la propriété sensible(s) a différents ages des
arbres. Elle marque le plus haut degré de cette propriété en soi par rapport a
ses autres degrés possibles en rapport avec les arbres. On distingue des degrés
entre eux, et non des entités nommées par un N ayant la propriété de Adj. : a
d’autres 4ges, les mémes arbres sont moins sensibles  la pollution.
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Et pour cause : la partition qualitative opérée par le superlatif se
fait sur des ensembles définis, soit une classe générique les N, soit un
ensemble spécifique les N, délimité, spécifié par différents processus
linguigtiques spécifiques (cf. Kleiber 2005). On ne peut mettre en doute
l'exigtence d’'un exemplaire d'un ensemble posé comme accessible, repré-
senté par un article défini qui exprime « la présupposition existentielle
d’unicité » au sens de Kleiber (1983 : 97 et 1992). La classe les montagnes
de I’énoncé Jean a escaladé la montagne la plus haute [du monde] existe par
le fait méme d’étre générique. Dans I"énoncé contrastif Jean a escaladé
la montagne la plus haute [en comparaison avec Paul et Pierre], l'ensemble
les montagnes edt délimité par 'information escaladées par Jean, Pierre
et Paul.

Une détermination qualitative du référent du superlatif

On ne peut concevoir le plus haut exemplaire d'un tel ensemble spéci-
fique, défini, borné, délimité, comme inexigtant. Coppock & Beaver (2014)
utilisent le terme « indéterminé » a propos du référent du superlatif,
Szabolczi (1986) le considére indéfini. Si la détermination est comprise
comme la connaissance empirique de I'identité du référent du superlatif
la plus haute montagne de ce petit groupe de montagnes, il edt clair qu'on
ne peut rejeter I'idée que cette identité est accessible et que, dans un texte
plus large ol figurerait cet énoncé il y aurait suffisamment d’indices pour
accéder a cette identité. Mais, a supposer que 1’énoncé isolé soit interpré-
té sans son contexte, on comprendra toutefois que I’élément auquel ré-
fere le superlatif exiSte et qu'il se di§tingue des autres qualitativement :

[30] Ilya/Il existe une montagne qui est la plus haute parmi trois autres
que des alpinistes en compétition ont escaladées. > La montagne la
plus haute / Cette montagne a été escaladée par Jean.

La détermination apportée par le superlatif n'est pas réalisée en
termes d’identité (comme Everest dans l'interprétation « absolue » & un
seul agent alpinigte), mais elle edt de type qualitatif, grace a 'adjectif mo-
difié par des termes de degré la plus (Adj.).
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Conclusion

Par conséquent, s'il y a une différence référentielle entre (a) Jean a
escaladé la montagne la plus haute [du monde] et (b) Jean a escaladé la mon-
tagne la plus haute [en comparaison avec Pierre et Paul], celle-ci n'est pas en
termes de défini pour (a) et indéfini pour (b), parce que dans les deux cas,
on a des ensembles de départ délimités, bornés, donnés sur le mode du
défini, c'edt-a-dire identifiables, méme si ce bornage est implicite, signalé
par les ajouts parenthétiques. La différence entre ces deux ensembles est,
pour nous, celle entre une classe générique et un ensemble spécifique, les
deux étant définis. L'intervention d'un agent ou de plusieurs dans l'action
d’escalader n’influence en rien la distinction qualitative introduite par le
superlatif dans un ensemble d’entités détenant une propriété graduable.

Dans Jean a escaladé la montagne la plus haute [du monde], la référence
implicite a toutes les montagnes du monde ne transforme pas cette forme
en superlatif absolu : elle reste bien « relative », c’edt-a-dire rapportée
a l'ensemble des montagnes délimité par le SP du monde. De méme, les
montagnes escaladées par Jean, Pierre et Paul constituent un ensemble
borné, délimité et donc défini, dont le superlatif relatif extrait celle qui a
la propriété désignée parl'adjectif au plus haut degré rapporté a la qualité
graduée manifedtée, portée, par les autres N. Ce n'edt pas I'étendue géo-
graphique qui o¢troie ou annule la définitude de 'ensemble qualitatif :
elle est donnée par l'article du SN la montagne.

Enfin, la mise en relief emphatique du sujet de la phrase qui active
« plusieurs agents » de 'action escalader produit un effet contrastif, po-
lémique, qui n’a pas d’influence sur le superlatif et qui ne dépend nulle-
ment de celui-ci.
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