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Introduction

Nous vivons dans un monde nommé. Il existe, certes, des choses
sans nom, par exemple des bactéries non encore découvertes, mais
elles n'existent pas pour nous, et, sans nom, nous ne pouvons en parler.
Clest l'existence dans la langue qui confére I'existence des choses pour
nous. Notre univers est ainsi fondamentalement anthropologique et
linguistique, et la langue nommante ne se distingue alors pas du monde
nommé : nous pensons que tout objet posséde un nom, et qu'inverse-
ment, & tout nom méme inconnu de nous individuellement correspond
un objet.

Pour le linguiste, il sagit donc de décrire I'étant, clest-a-dire le
monde nommé, puis le devenant, clest-a-dire la dénomination de nou-
veaux objets de notre expérience commune, autrement dit, le phéno-
mene de lexicalisation. Seront évoquées dans ce texte les différences
entre la désignation, la nomination et la dénomination, et, concernant
cette derniére, sa capacité a agréger autour d’elle des connaissances
discursives. On montrera in fine que les concepts sont produits par la
lexicalisation ; ils ne sont pas la cause du sens et ils ne peuvent en aucun
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cas constituer le contenu du sens lexical. Ce dernier est issu de l'usage
et de sa rationalisation métalinguistique.

Prolégomenes intuitifs de la linguistique

Pour la plupart des auteurs, la langue est avant tout un outil de com-
munication individuel : elle est mon outil pour transmettre mes idées.
Cette notion repose sur des conceptions profondément ancrées dans la
culture, selon lesquelles I’étre humain est une singularité dotée d'une
valeur ontologique propre et que la société n'est quune association vo-
lontaire réalisée au cours de 'histoire de notre espece pour des raisons
largement pratiques, sur la base d'une sorte de contrat!. Cette idée est
généralement implicite, non exprimée, et elle apparait tout naturelle-
ment chez les auteurs, au détour d’une phrase, comme par exemple chez
le sociologue Jean-Claude Kauffmann (2004) lorsquil examine dun
ceil critique les théories sur « l'origine de la société ». Mais ce qu’il ne
voit pas, cest qu'il accepte dans cette expression l'existence méme d’une
origine, et donc aussi que les étres humains vivaient a 1’état d’individus
avant que la société n'ait été créée. Or cette conception est sans fonde-
ment au vu des travaux actuels de paléoanthropologie et de primatolo-
gie, qui font tous état d'une vie communautaire.

Vivant en société, les entités ontologiques que sont les étres hu-
mains sont alors obligées de communiquer entre elles, et cest grace
a la langue qu'elles vont pouvoir faire part aux autres des idées qui se
sont formées en elles. La plupart des théories linguistiques reposent
implicitement sur cette conception individualiste et elles considerent
volontiers la langue comme un phénomeéne psychique ayant lieu sur
un substrat biologique, le cerveau. Cest évidemment le cas, mais ce
point de vue ne permet pas de comprendre certains aspects du langage,
en particulier celui de l'intercompréhension entre les étres humains :
comment sassurer que les concepts qui se forment en chacun de nous
a propos des objets nommés de notre expérience correspondent a ceux
des autres ? Pour expliquer cela, on est amené a postuler l'existence
dans le cerveau d'universaux, de noémes ou de primitives ainsi que
de regles de composition, dont l'ontologie est bien évidemment pro-
blématique (d'ott viennent-ils ? comment sont-ils formés ? etc.). Pour
ces théories, la pensée est faite de briques sémantiques (conceptuelles)

1. Une idée notamment développée par Rousseau dans son Contrat Social.
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situées en amont de la langue et associées a des éléments linguistiques
que la langue est en mesure d’assembler selon des régles syntaxiques ;
il s'agit donc de contenus qui prennent forme. D’autres théories se sont
penchées sur le versant réceptif de la langue et s'interrogent sur la ma-
niére dont nous interprétons le discours. L'idée est que, exposé a la parole
des autres, notre cerveau active des processus qui nous donnent in fine
acces a ce que notre interlocuteur voulait dire ; il sagit donc de formes
qui livrent leurs contenus. La forme et le contenu sont alors séparés,
une notion que le Saussure des Ecrits de linguistique générale rejette ab-
solument quand il dit que pour lui « la forme est la méme chose que la
signification » (2002 : 42).

Cette notion saussurienne n'est pas facile 4 comprendre, ni & mettre
en ceuvre en linguistique, car nous sommes aisément rattrapés par la
conception intuitive (en fait culturelle) qui veut quun message soit un
contenu qui a pris forme en moi pour étre transmis aux autres, qui eux
le décodent. La seule alternative est de considérer la langue comme un
milieu anthropologique dans lequel nous baignons, ce qui sera le sujet
de cet article.

Pour illustrer cette séparation « intuitive » de la forme et du sens,
voici un exemple relevé chez Igor Mel'cuk. Il avait été invité a donner
une conférence pléniére en 2015 a la Sorbonne sur le theme de la causa-
lité (publiée en 2016), et toute sa démonstration reposait sur 1'évidence
naturelle de I'antériorité du contenu sur la forme, un point de vue que
le public partageait et qui n’a donc pas été relevé :

Je cherche a traiter de la causation dans la langue d’'un point de vue
strictement linguistique. [...] Pour moi, voici la seule question 1égi-
time : Comment exprime-t-on un sens de causation donné dans tel
ou tel contexte ? [...] Plus spécifiquement, je pense que la tiche d'un
linguiste qui décrit la causation en langue est double :
«  Etablir les sémantémes de causation.
«  Etablir 'expression des sémantémes de causation par des
lexies de la langue dans des contextes appropriés (Mel'cuk,
2016).

Pour Melcuk, il y a donc un ensemble de « sémantémes » de causali-
té qui peuvent « sexprimer » diversement dans la langue. La forme et le
sens sont clairement séparés. Il poursuit son exposé par une description
du verbe « causer » a l'aide de régles algébriques : puisque la langue est
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un code, et que le mot « code » est associé aux mathématiques, il semble
légitime de le décrire a 'aide d'outils mathématico-logiques.

I1 se trouve que ma présentation eut lieu tout de suite apres la sienne
et que javais travaillé sur l'usage en corpus de certains mots de cau-
salité, parmi lesquels le verbe « causer ». Mes conclusions furent trés
différentes de celles de Mel'cuk. Je les donnerai a la fin du texte.

Un monde déja nommé :
notion de dénomination lexicalisée

Nous naissons dans un monde déja nommé, et comme nous appre-
nons les noms en méme temps que leurs référents, il y a superposition
entre les deux. Nous supposons que tout notre univers est nommé et
que si moi je ne connais pas le nom de tel ou tel objet, d’autres plus
savants que moi les connaitront. Inversement, nous admettons tout
naturellement qu’a toute dénomination a laquelle nous sommes ex-
posés correspond un objet de notre expérience commune. On appelle
cela la présupposition d’existence. Si lors d'une promenade avec un
ami j'apercois une plante inconnue de moi, je pourrai poser la question
« qulest-ce que Cest ? » et jattendrai quon me la nomme (« ¢a, cest de
I'ambroisie »). Si dans la conversation, mon compagnon prononce des
mots inconnus de moi, par exemple « ambroisie » ou « prolégomeénes »,
je pourrai poser la méme question (« qu'est-ce que Cest ? ») et jatten-
drai une monstration (« I'ambroisie, c’est ¢a ») ou bien une explication
(« 'ambroisie est une plante invasive qui... » ; « les prolégoménes sont
les conditions d’une science »).

Existe-t-il des objets non nommés ? Certainement, mais ils
n'existent pas pour nous. Avant la découverte des microbes par Pasteur,
ils existaient dans la nature mais nous n'en avions aucune connaissance.
Ce n'est quune fois qu'ils furent nommés et étudiés que leur existence
est devenue une réalité pour tous. Il y a aussi le cas d'objets existant
dans une langue et pas dans d’autres. Les francophones peuvent discu-
ter entre eux des différences entre les fleuves et les riviéres, mais pas
les anglophones, qui ne connaissent que le mot « river ».

Lorsquun couple nom/objets a acquis une existence pour nous,
nous savons aussi qu’il vient a nous accompagné d’'un certain nombre
de corpus d’usages. Pour « bois » par exemple, on peut distinguer
celui des menuisiers, celui des bucherons, celui des non-spécialistes,
et beaucoup d'autres. On dit alors que ces mots sont « polysémiques ».

166



Un monde nommé et des langues nommantes

Mais la polysémie n'est pas une propriété lexicale per se ; cest le nom
métalinguistique donné a la constatation de la multiplicité des corpus
d’usages. Ils comprennent ce qui a été dit sur les objets dénotés dans les
différents domaines, cest-a-dire des ensembles de connaissances dis-
cursives. Les variations interindividuelles dans la compréhension des
mots proviennent d'une exposition hétérogene aux corpus d’usages : si
je n'ai pas été en contact avec l'usage des bases de données, je ne com-
prendrai pas « champ » dans l'expression « remplir le champ » ; mais
la présupposition dexistence me fera accepter que d'autres puissent
comprendre, et que donc moi aussi je le pourrai si je me familiarise avec
le domaine.

Nous vivons dans un monde humanisé par la langue. Dailleurs
les mots existent avant leurs nouveaux usages dénominatifs : le mot
« souris » existait avant qu'il ne serve a dénommer le pointeur informa-
tique ; les mots de « télé » en grec et « vision », un mot anglais d’origine
latine entré dans la langue par l'intermédiaire du frangais, existaient
bien avant quon les assemble pour dénommer le petit écran. Nommer
de nouveaux objets, Cest les introduire dans notre monde humanisé.

Lorsque des mots ou des expressions sont disponibles dans la
langue, on dit qu'ils sont lexicalisés : ils font partie du lexique, que moi
je les connaisse ou non. Tout mot existant dans la langue peut étre
potentiellement compris et utilisé par moi. La vie de tous les jours né-
cessite 'usage actif d’environ mille cing cents a deux mille mots et la
compréhension passive, celle de quelques milliers, cest-a-dire loin des
cinq cent mille mots que comprend notre langue, selon les estimations.
Notre lexique personnel est limité, mais nous savons que d’autres mots
sont disponibles si nous en avons besoin.

Un monde nommé : notion de désignation discursive

Si la langue propose des dénominations lexicalisées pour parler de
notre expérience commune, le locuteur peut quant a lui s'en passer et
référer en assemblant des dénominations dans des désignations discur-
sives : un ophtalmologue peut aussi étre désigné par le syntagme discur-
sif « médecin des yeux ».

Pour bien faire comprendre la différence, je vais prendre un exemple
en alsacien. Dans cette langue, il existe un mot pour dénommer un or-
gueil hautain et mal placé, « gratel », qui n'a pas d’équivalent lexicalisé
en francais. En alsacien, il s’agit d'une dénomination. Elle existe dans
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la langue et elle est accompagnée dun corpus d’usages, cest-a-dire
les contextes ol ce mot a été employé par nous et par dautres. Nous
pouvons méme l'extraire de ces contextes et le considérer isolément
pour en parler, le décrire, le comparer avec d’autres sentiments comme
la fierté ou l'arrogance, le définir, mettre cette définition dans un dic-
tionnaire, ou méme l'utiliser dans un exemple, comme je le fais ici. Il
devient alors l'objet d'un discours métalinguistique.

Comme il n'existe pas d’équivalent en francais, un éventuel traduc-
teur sera obligé d’employer une désignation discursive comme « or-
gueil hautain et mal placé », qu'il pourra alors utiliser pour décrire une
personne qui serait affectée de ce défaut. Mais il ne s’agira alors que
d’une description hic et nunc de telle ou telle personne particuliére, et
l'expression ne fera pas référence a un défaut lexicalisé et donc capable

) b L re 7 . . b
d’affecter '’humanité en général. De plus, en francais, il n'y a aucun cor-
pus d’usages affecté a « orgueil hautain et mal placé », et donc aucune
connaissance susceptible d’étre analysée et discutée dans un discours
métalinguistique sur l'expression, dont le sens n'est que la concaténa-
tion des corpus d’usages d« orgueil », de « hautain » et de « mal placé ».

La distinction entre dénomination et désignation se voit clairement
dans les exemples suivants :

(1) Lapomme de terre est le légume dont on fait les frites
(2)  IIs cultivent des pommes de terre
(3)  IIs cultivent des légumes dont on fait les frites.

La troisiéme phrase n'est acceptable que si on sadresse par exemple 2
un enfant dont on voudrait moquer le gout exclusif pour les frites. Son
coté amusant provient justement du fait que le locuteur fait semblant
de considérer le syntagme discursif « légume dont on fait les frites »
comme une dénomination, comme s’il sagissait d'une expression dis-
ponible dans la langue accompagnée de son cortege d'usages, comme
s'il était courant d’en parler ainsi.

La différence entre dénomination et désignation apparait claire-
ment en traduction. Comment traduire par exemple la phrase « He of-
fered some pearls of wisdom about raising children » ? La traduction
« il a proposé des perles de sagesse sur I’éducation des enfants » serait
douteuse parce que « perles de sagesse » n'est pas lexicalisé en francais
et que sa compréhension discursive ne va pas de soi. « Il a proposé des
trésors de sagesse sur I’éducation des enfants » conviendrait bien mieux a
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cet égard : « trésor de sagesse » est bel et bien lexicalisé, mais l'expres-
sion francaise ne comprend pas le c6té moqueur de « pearls of wisdom ».
Clest pourquoi un bon traducteur va utiliser une expression lexicalisée
a laquelle il va ajouter le coté moqueur discursivement, comme par
exemple dans « il nous a sorti ses habituels trésors de sagesse sur... » ou
bien « il nous a abreuvés de trésors de sagesse sur... ».

Le lecteur se dit peut-étre que cette distinction dénomination/dési-
gnation va de soi et que beaucoup d’auteurs l'ont évoquée, et ils auront
raison. Emile Benveniste, par exemple, a établi une différence entre le
sémiotique et le sémantique, qui, recouvre partiellement l'opposition
dénomination lexicalisée / désignation discursive que nous évoquons
dans ce texte.

Le sémiotique se caractérise comme une propriété de la langue,
le sémantique résulte d'une activité du locuteur qui met en action
la langue. Le signe sémiotique existe en soi, fonde la réalité de la
langue, mais il ne comporte pas d’applications particuliéres ; la
phrase, expression sémantique, n'est que particuliére (Benveniste,
1974).

Mais l'emploi de « sémiotique » et de « sémantique » dans ce
contexte est perturbé par les autres usages de ces mots ; en outre, cette
analyse ne dit rien sur l'existence ou non de corpus d’usages, une diffé-
rence fondamentale.

Georges Kleiber, quant a lui, et contrairement a d’autres auteurs, fait
un usage clair et précis de ces mots lorsqu’il dit que :

Les deux types de relations ne se laissent [...] pas confondre, parce
que la relation de dénomination exige, contrairement a la seule
relation de désignation, que la relation X (expression linguis-
tique) — x (choses) ait été instaurée au préalable. Il n’y a en effet
relation de dénomination entre X et x que si et seulement s'il y a
eu un acte de dénomination préalable, c'est-a-dire 'instauration
d’un lien référentiel ou d’une fixation référentielle, qui peut étre
le résultat d'un acte de dénomination effectif ou seulement celui
d’une habitude associative, entre I'’élément x et l'expression linguis-
tique X. Une telle exigence n'est nullement requise pour la relation
de désignation. Si je ne puis appeler une chose par son nom que si
la chose a été au préalable nommeée ainsi, je puis désigner, référer
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3, renvoyer 4 une chose par une expression sans que cette chose ait
été désignée auparavant ainsi (Kleiber, 2001).

La seule difficulté, potentielle, de ce passage est que l'auteur ne
précise pas si « l'instauration [préalable] d'un lien référentiel » est le
fait de I'individu ou de la langue. Le fait qu’il considére la dénomina-
tion comme un « acte » semble montrer qu'il penche plutét vers une
conception individuelle et cognitive de cette « instauration préalable »2.
Cet aspect existe certainement, mais seulement dans le cadre de la
langue commune : lorsque jutilise ou entends une dénomination nou-
velle pour moi, je sais que I'instauration préalable du lien référentiel est
déja accomplie, méme elle n'est pas encore établie pour moi.

Un dernier exemple® est pris d'un épisode qui eut lieu alors que mon
fils Nicolas avait entre deux et trois ans. Je le portais dans mes bras lors
d’une nuit étoilée, et il me demanda, en montrant le ciel « C'est quoi,
ca ? ». Je lui répondis : « Clest des étoiles ». Sa curiosité parut satisfaite.
Mais laurait-elle été si javais répondu : « Ce sont des lumiéres dans
le ciel » ? Il m'aurait alors peut-étre dit : « Oui, ¢a, je le vois », ou bien,
plus probablement, il aurait peut-étre pensé que je me moque de lui en
lui donnant une évidence. Ce qu'il voulait connaitre, en réalité, cest
leur nom, clest-a-dire apprendre si ces lumiéres dans le ciel qu'il voit
et qu'il suppose que je vois aussi* ont une existence pour nous, les étres
humains. Cest une information que je lui ai donnée en méme temps
que la dénomination lexicalisée. Cela signifie qu’il y a une sorte de
pré-nominalisation des objets de notre environnement : nous suppo-
sons qu'ils sont déja nommés, qu'une instauration préalable d'un lien
référentiel a déja été accomplie dans la langue. 11 faut alors supposer que
la forme de la dénomination est un indicateur de sa nature dénomina-
tive. La brieveté est certainement un critére, de méme sans doute que
l'opacité. « Etoile » posséde ces deux qualités. Méme si on peut accepter
I'équivalence logique entre les étoiles et des lumieres dans le ciel, leur
statut linguistique est entiérement différent.

2. Dumoins al’époque ot il a écrit ce texte.
3. Quej’ai déja donné a de nombreuses occasions. Voir par exemple Frath (2016 a).
4. Voir I'excellente analyse de cette question dans Kleiber (2019).
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Des langues nommantes : notion de nomination,
puissance démiurgique de la langue

Malgré cette constatation, la limite entre dénomination et dé-
signation est floue : la lexicalisation nest pas une caractéristique qui
affecte une expression de maniére binaire, discréte. Par exemple, on
pourrait considérer « médecin des yeux » non comme une désignation
discursive, mais comme une dénomination dans un corpus d’usages a
destination d’enfants pour qui « ophtalmologue » serait incompréhen-
sible. Mais la question de la frontiére se pose surtout lors du processus de
lexicalisation, une transition souvent appelée « nomination ».

Marche blanche

Lexpression « marche blanche » est apparue en 1996 en Belgique
pour désigner une marche de protestation silencieuse et sans pancartes
organisée par les parents des victimes d’un tueur en série. Les partici-
pants ont été invités a porter quelque chose de blanc, « symbole de neu-
tralité, de dignité, d’espoir et d’'innocence® », d'oti le nom donné a cette
marche. Il a ensuite été repris par les journalistes a propos d’autres faits
divers : il s'est lexicalisé, il s'est détaché de son usage discursif originel
pour référer a une sous-catégorie de marche.

Il est remarquable que cest l'existence méme de l'expression
« marche blanche » qui peut amener les gens a en organiser d’autres. Si
elle n’était pas lexicalisée, pour faire une marche blanche, il faudrait que
quelqu’un se souvienne quen 1996, une marche « blanche » a eu lieu en
Belgique et qu’il parvienne a persuader d’autres personnes que ce type
de marche serait adapté au cas qui les préoccupe a ce moment-la. Mais
l'expression est dans la langue, et elle est dorénavant disponible avec
son corpus d’usages et son corteége de traditions, désormais coupée des
circonstances historiques qui I'ont produite. La dénomination possede
une puissance démiurgique®.

On peut supposer quune enquéte aupres des organisateurs de la
premiére marche blanche pourrait permettre de découvrir celui ou
celle qui a créé l'expression. Mais méme si c’était le cas, il y a peu de
chances que cette personne se considére véritablement comme l'auteur

5. Cf. https://frwikipedia.org/wiki/Marche_blanche
6. Frath (2015, 2016 b).
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de l'expression, et elle aurait entiérement raison. Le premier usage de
« marche blanche » était purement discursif et descriptif : il désignait
une marche qui allait étre blanche. Sa lexicalisation, clest-a-dire son
entrée dans la langue, n'est pas le fait du premier locuteur, c'est un phé-
nomene collectif qui s'est inscrit dans la langue. Il est probable quen
entendant « marche blanche » prononcé par d’autres, le premier locu-
teur ait pensé qu’il n'avait lui aussi fait que reprendre une expression
déja lexicalisée.

SCMR
Autre exemple de nomination, donné par Nathalie Garric (2015) :

+  Pouvez-vous m’indiquer ou se trouve la SCMR ?

+  Pouvez-vous m’'indiquer ou se trouve la salle de consommation
a moindre risque ?

+  Pouvez-vous m’'indiquer ou se trouve la salle de shoot ?

Lauteur note que, du point de vue de la référence, les trois expres-
sions recevront la méme réponse, 4 savoir : « Gare du Nord ». Elle
note aussi que ce ne seront pas les mémes personnes qui emploieront
les trois, ou bien pas dans les mémes circonstances. « Salle de shoot »
est trés certainement une dénomination lexicalisée, avec plus de
800 000 occurrences dans les moteurs de recherche. « Salle de consom-
mation a2 moindre risque » est également lexicalisée, avec 97 000 oc-
currences. En revanche « SCMR » reste une tentative de nomination
sans lendemain : je n'en ai trouvé aucune occurrence dans les moteurs
de recherche. Le nom de « piquerie », mentionné par Garric, s'il n'est
pas utilisé en France, est en revanche une dénomination en francais du
Québec, avec 27 000 occurrences dans les moteurs de recherche. Les
locuteurs du francais disposent ainsi d'un certain choix s’ils veulent
parler d'un endroit ou les toxicomanes peuvent prendre légalement
leur drogue dans de bonnes conditions d’hygiéne. « Salle de shoot » est
utilisé dans le cas général, avec des valeurs péjoratives par les oppo-
sants a leur mise en place ; « salle de consommation a moindre risque »,
d’aspect assez technocratique, est employé par les personnes qui y
travaillent ou qui y sont favorables. « Piquerie » a été adopté par les
Québécois, et peut-étre sera-t-il a terme une dénomination pour tous
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les francophones en raison de la valeur non marquée du terme et de son
signifiant mono-lexical.

La également, l'existence de la dénomination facilite la mise en place
de nouveaux lieux de ce type. Sans la dénomination, il faudrait a chaque
fois redécrire ce dont il sagit parce qu’il n'y aurait pas de dénomina-
tions en mesure d’agréger autour d’elle des connaissances discursives.

Patron constructionnel

Emilia Hilgert fait état dans un article de 2016 de la capacité de
certaines expressions a en générer d’autres du méme type. Elle donne
notamment les exemples suivants :

+ Belle entre les belles
+  Gris de chez gris
+ Le patron des patrons

Ces expressions lexicalisées peuvent étre réutilisées avec d’autres
mots, par exemple :

- Pauvre entre les pauvres
+ Naze de chez naze
+ Le top model des top models

Clest potentiellement aussi le cas de « marche blanche ». On pourrait
concevoir « marche rose » pour une marche de lutte contre le cancer du
sein, ou « marche bleue » pour une marche de lutte contre la pollu-
tion des océans. Je n'en ai pas trouvé dans les moteurs de recherche.
Il y avait bien « marche verte », mais l'expression avait été forgée par
le roi du Maroc en 1975 pour nommer des manifestations populaires
qui furent organisées pour obtenir le rattachement du Sahara espagnol
au Maroc. Si « marche blanche » n'est pas (encore) devenu un « patron
constructionnel », c'est que le besoin référentiel de sen servir n'a pas
été ressenti jusqu'ici. Mais cela reste possible.
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’ ild d ?
Qll en est-1l des concepts et du contenu ¢

Le lecteur aura sans doute remarqué que, jusqu’ici, je n’ai fait usage
ni de concepts, ni de contenus sémantiques. Il y a au moins deux rai-
sons a cela. La premiére est que ces deux notions sont intrinsequement
liées au point de vue individualiste spontanément adopté par la plupart
des linguistes : si ’étre humain est une singularité ontologique, alors la
société est une construction ol les gens communiquent leurs états inté-
rieurs. La parole est ainsi inéluctablement l'expression de concepts qui
la précedent : on s’intéresse alors 4 la mise en forme codée des contenus
et au décodage des paroles, clest-a-dire a la formation dans l'esprit de
I'interlocuteur des concepts que le message véhicule. La séparation de
la forme et du sens est alors consommée, une idée que Saussure rejette
dans ses Ecrits, et qui est avantageusement remplacée par une concep-
tion anthropologique de la langue comme celle qui est défendue ici.

La seconde raison est quon peut entiérement sen passer au niveau
ontologique. Si le lecteur se reporte a I'épisode des étoiles, il remarquera
que l'enfant accéde au référent et a 'usage d’« étoile » uniquement grace
au nom, sans passage par le concept. Ladage médiéval « vox significat
rem mediantibus conceptibus » est alors douteux, tout comme sa repré-
sentation traditionnelle sous la forme du triangle sémiotique attribué
a Boéce et utilisé sans relache tout au long du Moyen Age jusqu'a
I’époque moderne, ou il a été popularisé dans le monde anglo-saxon
par Ogden et Richards (1923). Nous n’accédons pas au référent par I'in-
termédiaire des concepts, nous y avons un acces direct par le moyen de
la dénomination lexicalisée. C'est pourquoi j’ai proposé le pseudo-adage
médiéval suivant : « Concursus vocis et rei facit conceptum’ ». En effet, le
concept se construit dans l'esprit aprés la rencontre entre le nom et la
chose. Sachant que le mot « étoile » existe dans la langue, l'enfant est
maintenant prét a accueillir des connaissances discursives disponibles
dans les corpus d’usage. Il apprendra par exemple que toutes les étoiles
dans le ciel n'en sont pas (il y a aussi des planétes, des amas globulaires,
des galaxies, des quasars...) ; quon les dessine traditionnellement avec
des rayons ou des branches, méme si on ne les voit pas dans celles du
ciel ; quune danseuse peut étre une étoile, etc.

Le concept n'est alors quune rationalisation métalinguistique des
connaissances acquises par une personne sur un couple objet/nom 2

7. Frath (2018).
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partir des corpus d'usage. Une définition de dictionnaire est un dis-
cours métalinguistique qui présente l'essentiel de ces connaissances
sous une forme ramassée, concise et facilement accessible. Et ce quon
appelle des semes en linguistique, ce ne sont que des représentations
simplifiées de ces définitions. On a dés lors tort de leur attribuer une
valeur ontologique de « contenu » sémantique : ils viennent apres,
ils ne sont pas la cause de leur usage, ils sont le fruit d'un discours
métalinguistique que le pouvoir démiurgique de la langue présente
comme réel®.

Le sens dun mot, ce n'est pas une liste de sémes, méme ouverte.
Les mots n'ont pas de « contenu ». IIs n'ont que des usages, ceux qui
sont stockés dans les corpus auxquels nous avons été exposés, que nous
avons mémorisés, et qui guident nos propres usages. Nous pouvons ce-
pendant transgresser les usages admis, et il arrive que la transgression
soit ensuite a son tour lexicalisée, comme ce fut par exemple le cas de la
souris d’'ordinateur.

La causalité comme entité métalinguistique

Jen reviens maintenant a la causalité évoquée au début de ce texte
a propos d’'une présentation faite par Mel'cuk lors d'un colloque a la
Sorbonne en 2015. Mon exposé’® eut lieu juste apres le sien, et comme
lui, j'avais pris comme exemple le verbe « causer », plus quelques autres
mots de causalité. Mais fidele a I'idée que le sens des mots, cest leur
usage, je les avais étudiés en corpus. J'avais trouvé quon pouvait distin-
guer deux grandes catégories parmi les usages de « causer » :

1) Quelque chose ou quelquun cause chez une personne un
état psychologique agréable ou désagréable, comme dans les

exemples suivants :

+ Je ne croyais pas ainsi causer d'ennuis 2 mon oncle.

+ ... lajoie qu'elle ne doutait pas que ses paroles allaient
causer a ma tante,
+ ... l'indignation que cette facon de parler de son peére

ett pu lui causer

8. Jai appelé cette pratique le saut du métalinguistique a l'ontologique (Frath 2018).
9. Frath (2016 ¢).
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+ ...puisque devenu le corps de celle qu'il aimait, il serait
désormais le seul qui fat capable de lui causer des joies
et des tourments

il bénissait Odette de lui permettre ces visites quo-
tidiennes, dont il sentait quelles ne devaient pas lui
causer a elle une bien grande joie

+ ... lui donnait la méme sensation d’étouffement que
peut causer aujourd’hui a des gens habitués a vingt ans
d’électricité, I'odeur d'une lampe qui charbonne ou
d’une veilleuse qui file

« ...TIéchelle des plaisirs quelle pouvait lui causer

+ ... mais sans lui causer de trop vives souffrances.

2) Une petite minorité d'occurrences concernait des dommages
causés par un phénomeéne naturel, un conflit, un accident, le
travail, comme par exemple dans :

+ Sa derniére erreur avait été de mourir apres dix ans
de ménage, et de causer ainsi la mort du marchand de
draps, qui ne put lui survivre.

+ Les balles sifflaient au-dessus de la Moselle, sans causer
de pertes ni d’un coté ni de l'autre.

+ Laffaire Blaireau commencait a causer un grand tapage
dans Montpaillard.

+  On était tenté de regarder aux mains de ce drole pour
voir s'il ne s’y trouvait pas des calus causés par le ma-
niement de la rame.

Le verbe « causer » n'est donc pas un opérateur de causalité : son
usage est déterminé par les corpus d’usage auxquels nous sommes ha-
bitués, comme cest le cas pour tous les mots. D’ailleurs, les exemples de
Mel'cuk sont tous construits sur ces modéles (par exemple « Pol Pot a
causé la mort de millions de Cambodgiens »). En aucun cas, il ne pour-
rait avoir de phrases comme « les organisateurs ont causé la course »,
méme sils en sont a l'origine, ou « mes parents ont causé mon voyage au
Maroc », méme si ce sont eux qui l'ont financé.

Comment comprendre alors le point de vue de Melcuk ? Une
clé est sans doute la phrase suivante relevée dans son texte : « Tout
dans le monde a une cause », qui montre que pour lui la causalité est

176



Un monde nommé et des langues nommantes

quelque chose de réel et d'universel qui relie deux phénomeénes par
un lien déterministe. Or rien n'est moins str : il est bien connu que le
déterminisme ne joue aucun role en physique moderne. Exit donc la
causalité comme phénomeéne doté de réalité. Par ailleurs, beaucoup de
philosophes ont eu des doutes. Pour Hume déja, « there is no object which
implies the existence of any other, if we consider these objects in themsel-
ves'® », Effectivement, la causalité implique la sélection par le locuteur
de I’élément causal et de I’élément causé : il nomme l'un, par exemple
« la pluie » et il le relie 4 un autre « la route est mouillée » par un lien
causal, qui n'est dailleurs par forcément doté d'une forme linguistique
(« il a plu, la route est mouillée », « la route est mouillée parce qu'il a
plu », etc.). Ces choix lexicaux et cette relation logique n'existent que
dans notre monde humanisé par la langue. Pour la nature en dehors
de nous, il n'y a 1a rien qui ait un sens, il n'y a que des états qui se
succédent.

Quest-ce donc que la causalité pour nous ? Elle nest rien d’autre
qu'une entité métalinguistique. Nous constatons des successions d’évé-
nements dans notre expérience commune nommée. Nous remarquons
alors des ressemblances et des régularités, tant au niveau de la forme
linguistique qu’a celui de la référence. Certains des phénomeénes dont
nous parlons sont considérés comme sans rapport entre eux (par
exemple « aprés la pluie, le beau temps ») ; d’autres au contraire nous
semblent reliés par une relation de causalité, qui existe alors pour nous,
d’autant plus facilement qu'elle vient a nous sous des formes linguis-
tiques (parce que, car, provoquer, causer, etc.). Et, comme pour toutes les
autres choses dénommées, la puissance démiurgique' des dénominations
fait que nous lui attribuons une réalité. Nommer la cause, cest ainsi la
faire exister.

Et cette existence est éminemment culturelle. Dans son livre sur la
pensée chinoise, Francois Jullien (2015) note que la notion de causalité
ne s'est pas développée en Chine. On peut supposer que cest en raison
d’une conception cyclique de l'univers et de la vie qui fait qu'il n'y a
ni début ni fin. La pensée occidentale, quant a elle, est toujours prise
entre ontologie et téléologie, entre le commencement (la Genése) et la
fin des temps (le Jugement dernier). Les phénoménes qui ont lieu entre
ces deux termes sont considérés comme des étapes dont 'une produit

10. Cité dans Russell (1946 : 639).
11. Voir Frath (2014, 2016 a, 2016 b), entre autres.
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l'autre dans une chaine causale. Jullien cerne les valeurs dun mot
chinois, shi, proches par certains aspects de la causalité occidentale,
traduite tantot par situation, tantot par évolution ou condition. Il propose
le terme de propension, qui dit bien ce que les Chinois entendent, selon
lui, par causalité. Il cherche & comprendre pourquoi :

[...] un autre [possible] a prévalu, qui na pas cherché a expliquer
le monde, a répondre & son grand pourquoi, mais s'est attaché a en
déceler finement les moindres propensions pour en épouser les
infléchissements et pouvoir ainsi entrer en phase avec son « fonc-
tionnement » : se détournant de ce fait aussi bien de ce que nous
appelons la physique que la métaphysique ; n'ayant besoin ni de
poser Dieu, comme « cause » du monde, ni non plus de penser la
Liberté, comme « cause » de la volonté du sujet (Jullien, 2015 : 15).

Si la causalité est percue autrement dans certaines cultures, clest
bien qu'elle n’a rien d’universel, ni dans le réel, ni au niveau de la pen-
sée, ni méme au niveau linguistique. Nous ne cherchons pas a exprimer
la cause ou quelque autre concept dans nos énoncés : nous utilisons la
langue telle quelle se présente a nous. Les notions peuvent ensuite en
étre extraites grace a un effort métalinguistique. Si on peut percevoir
une notion de cause dans « mort de honte » ou « odeur de la mer », c’est
parce que notre tradition métalinguistique lui a donnée une existence
dénommée, que nous pouvons ensuite détecter au prix d’un effort. Ceci
ne veut pas dire qu'elle existe en soi.

Conclusion : une conception anthropologique
de la langue et du monde

Les exemples de la marche blanche et de la causalité montrent que
la langue nous donne a voir le monde et nous donne les moyens d’agir
sur lui. Comme le dit Wittgenstein (1961 : § 241), « est vrai et faux ce
que les hommes disent I'étre ; et ils saccordent dans le langage qu'ils
emploient. Ce n'est pas une conformité d'opinion, cest une forme de
vie ». Nous nous accordons dans la langue sur ce qui existe, sur ce qui
est vrai, sur ce qui est bon, sur ce qu’il faut faire. La langue n'est pas le
simple reflet de la réalité du monde ; elle participe de I'existence de ce
monde pour nous au point que nous ne percevons pas tres clairement ce
qui est effectivement du monde et ce qui est purement anthropologique,
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clest-a-dire qui n'existerait pas si nous n’étions pas 1a, comme I'amour, la
beauté, les marches blanches, la causalité, les théories scientifiques, les
religions, etc. Tout cela se mélange dans notre vie commune. Le monde
n'est pas fait que des choses qui nous environnent ; il est fait aussi de ce
que nous en disons. Dénommer une chose, cest en méme temps former
une catégorie, cest-a-dire regrouper des occurrences qui se ressemblent
par certains aspects. Forger des notions métalinguistiques, méme illu-
soires comme la causalité, cest donner des explications au mystere du
monde et rendre possible 'action.

Nous vivons dans un monde humanisé par la langue. Elle est, avec
la nature et la société, un des trois milieux dans lesquels nous vivons.
Les animaux vivent eux aussi dans la nature et en société, et ils sont
capables de communiquer de diverses maniéres. Mais 'espéce humaine
est la seule qui possede un langage démiurgique ou le fait de nommer
les choses les fait exister pour nous.
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