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La critique du langage juridique
chez Jeremy Bentham

René Daval
Université de Reims Champagne-Ardenne, CIRLEP - EA 4299

Jeremy Bentham (1748-1832) est le pére de l'utilitarisme, doctrine
juridique, éthique et politique qui a exercé une influence considérable
a la fin du dix-neuvieme siecle et au vingtiéme siecle, notamment dans
les pays anglo-saxons. Cette doctrine a été aussi attaquée notamment
par John Rawls et sa Theory of Justice (1971) et par tous les penseurs qui,
a la suite de Kant, Fichte et Rawls, adoptent une éthique déontologique
et non conséquentialiste. L'éthique déontologique considére que I'in-
tention de l'acteur fait la valeur morale de l'acte, tandis que le consé-
quentialisme insiste sur les conséquences de l'action qu'il faut prendre
en compte pour évaluer la valeur morale de celle-ci.

Le dessein de Bentham était de faire de la législation et de la mo-
rale de véritables sciences, et pour cela il voulait faire une critique du
langage traditionnel de ces deux disciplines, qui utilisent des mots que
les théoriciens ont forgés de toutes pieces, qui ne sont que des fictions,
et qui n'ont pas de référent, cest-a-dire auquel aucune réalité ne cor-
respond dans le monde extérieur, que ces réalités soient matérielles
ou spirituelles. Bentham a critiqué séverement la théorie des droits de
I'homme présentée par I'assemblée législative en France en 1791 et par
la Convention en 1795. Il s’agit pour lui de montrer que les principaux
concepts de ces deux déclarations utilisent des notions fausses telles que
celles présentées par le droit naturel, comme la notion de loi de nature,
celle de contrat, celle de droit de propriété. Bentham critique ces no-
tions qui ne sont que des termes qui n'ont de réalité que dans le langage.
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Sa critique est d’inspiration nominaliste, cest-a dire qu'il estime, avec
le fondateur du nominalisme au Moyen Age Guillaume d’Ockham, que
les notions abstraites n'ont d’existence que dans le langage et que la ré-
alité hors langage ne comporte que des individus. Il adopte le principe
du nominalisme selon lequel il ne faut pas multiplier les entités sans
nécessité.

Bentham se situe dans le champ de 'empirisme et s'inspire de Locke,
de Berkeley et de Hume, trois grands philosophes de langue anglaise
du dix-huitiéme siecle. Il veut s’attaquer a l'ontologie traditionnelle qui
admet trop d’entités abstraites, et reconstruire le vocabulaire du droit
a partir de l'expérience, de I'histoire et de la tradition. Il critique séve-
rement le grand juriste Blackstone qui avait été son maitre a Oxford et
les juristes qui s'inspirent de la théologie. Dans son essai De [ Ontologie,
il affirme :

mettre en évidence et placer sous le regard du lecteur ces entités
(abstraites) afin que toute personne qui voudra prendre la peine de
les lire puisse attacher et annexer des idées aussi claires, correctes
et complétes que possible a chacun de leurs noms, telle est la tache
que nous poursuivrons en procédant comme suit : les mots dont
la conception est plus simple précéderont toujours ceux dont la
conception est moins simple. (Bentham, 1997 : 79)

On parlera d’abord des mots qui peuvent étre compris sans un autre
mot, ou la signification d’un autre mot, tandis que les mots dont la com-
préhension est moins simple impliquent une référence aux idées atta-
chées a d’autres mots. Bentham distingue les entités réelles et les entités
fictives. Cette distinction est trés importante et mérite que l'on s'arréte
dessus. Les entités fictives sont présentées par lui comme des « produits
et instruments mystérieux du langage. » (Bentham, 1997 : 81)

Certes, « le mot “entité” [...] ne peut représenter quune chose
qui a de l'existence ». Or, souligne Bentham, l'ajout du terme « fic-
tif » donne a entendre que la chose n'a aucune existence. Le terme
d’« entité fictive » ne peut donc engendrer que de la confusion, or clest
justement la confusion due au langage que Bentham veut évacuer.
Peut-étre, juge-t-il, vaudrait-il mieux dire « non entité » qu'« entité
fictive ». Mais, estime Bentham, la contradiction apparente entre les
termes d’« entité » et de « fictive » n'est quapparente. La contradiction
apparente est d’autant plus évidente que « sa racine se trouve dans la
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nature du langage » (1997 : 83). Bentham ajoute, a propos du langage,
qu’il est un « instrument sans lequel rien ne peut étre dit et presque
rien ne peut étre fait, bien qu’il ne soit rien par lui-méme ».

Les entités fictives, en effet, existent, mais seulement dans le lan-
gage auquel elles doivent leur existence. On ne peut se passer des entités
fictives, il est indispensable d’en parler et de les postuler. Les mots qui
sont employés comme noms renvoient soit a des entités réelles, soit a
des entités fictives. Les entités fictives sont indispensables pour le lan-
gage humain, alors que les animaux ignorent leur usage. Il y a une dif-
férence entre une entité fictive et une non entité. Prenons un exemple
de non-entité : supposons que 'on parle d'une maison qui a tel numéro,
qui est dans telle rue, dans telle ville, et dans laquelle vit un étre appelé
le Diable, qui a la téte et le corps d'un homme, les cornes d’un bouc,
les ailes d'une chauve-souris et la queue d’un singe. Lobservation mon-
trerait que cet étre ainsi décrit est une non-entité. Ceux qui affirment
l'existence du Diable croient quune telle entité existe réellement. La
déclaration de l'existence du Diable a pour fonction de faire croire aux
personnes a qui elle s'adresse a l'existence de celui-ci.

Mais pour l'entité fictive, il en est autrement. Lentité fictive entend
désigner cette sorte d'objets dont on doit parler comme s’ils existaient.
Les buts du discours nous conduisent a parler de ces entités comme si
elles existaient. Le locuteur qui parle de ces entités fictives ne veut pas
persuader ses interlocuteurs que ces entités possédent une existence
séparée, une existence réelle, mais postuler ces entités fictives est né-
cessaire pour comprendre les entités réelles.

Bentham prend pour exemple les mots relation, situation, faculté,
pouvoir. Dans les premiers stades du langage, les mots étaient employés
comme des noms, et on associait I'idée d'un nom et celle de la réalité
auquel il sappliquait. Nait alors dans l'esprit une habitude d’attribuer
une réalité a tout objet ainsi désigné. On a pris 'habitude d'imputer
une réalité aux objets désignés par des mots qui ne peuvent étre, apres
examen, que des entités fictives. On peut distinguer les entités fictives
dont le langage humain ne saurait se passer et désigner la dénomina-
tion de « fabuleux » pour désigner l'autre classe d’entités irréelles.

Pour Bentham, ce qui est attribué aux entités fictives ne l'est
a aucune autre chose qua leurs noms respectifs. Il définit tantot
« des entités fictives absolues du premier ordre » (1997 : 89). Il cite
d’abord les notions de « matiére, forme, quantité, espace » et note que
nulle substance ne peut exister sans étre matiére, avoir une forme, et
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sans exister en une certaine quantité. Sans étre obligatoirement aristo-
télicien, quand on pense « substance », on pense « matiére et forme ».
Toute la métaphysique occidentale lie ces deux notions et Bentham,
bien que critique d'une certaine métaphysique que Kant appellerait
dogmatique, ne rejette pas toute métaphysique. La substance est un
réceptacle et la matiére est une entité fictive dont on parle « tantot
comme si elle était une entité réelle contenue dans ce réceptacle, tan-
tot comme si elle procédait d’elle ». Les corps sont des entités réelles,
les surfaces et les lignes ne sont que des entités fictives (1997 : 93).
Personne n’a pu concevoir l'existence de surfaces ou de lignes, alors
que le monde est constitué de corps que nous apercevons avec nos sens.
Dans son Annexe B a De [Ontologie, Bentham parle a propos des entités
fictives d’entités perceptibles et définit celles-ci comme suit : « toute
entité dont l'existence se fait connaitre aux étres humains et aux autres
étres par le témoignage immédiat de I'un ou de plusieurs de leurs sens »,
et « l'espace est la négation ou l'absence de corps ».

On sait quun corps est présent dans l'espace et qu'il peut étre dé-
placé de ce lieu, tout en continuant a exister. Lespace, pris dans son en-
semble, ne peut étre déplacé. Une partie de l'espace, en revanche, a une
forme, une quantité et des limites. Les substances, affirme Bentham,
sont des entités physiques réelles. Contrairement a beaucoup de cri-
tiques de la métaphysique, le penseur anglais ne récuse pas la notion
de substance qui est une entité réelle : le monde est constitué de subs-
tances. De méme, les perceptions sont des entités psychiques réelles,
alors que matiére, forme et quantité sont des entités fictives.

Bentham distingue de ces entités fictives du premier ordre des en-
tités fictives absolues ou simples de second ordre (1997 : 97). Matiére,
forme et quantité sont susceptibles de qualité. Un corps a une qualité
qui réside en lui. La qualité est inhérente a l'une ou a l'autre des enti-
tés fictives du premier ordre. Le philosophe du langage distingue les
différences d’essence grammaticale de celle qui sont d’essence logique.
Sur ce point, il annonce le positivisme logique du vingtiéme siecle, et
notamment l'ceuvre de Rudolph Carnap. Pour Bentham, il ne faut pas
parler de la modification comme si elle était une entité fictive distincte
de la qualité : clest que, pour lui, la différence entre les deux notions est
plus grammaticale que logique. A la place du mot « qualité », le terme
de « modification » ne peut étre employé sans impropriété. Parler de
la modification comme résidant dans un corps, ce que l'on peut dire
de la qualité, constitue une impropriété. Carnap distingue la structure
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grammaticale d’'une phrase de sa structure logique : le non-sens viole
la grammaire ainsi que la logique, alors quune proposition fausse ne
contredit pas aux régles grammaticales, mais s’écarte de la structure lo-
gique de celle-ci. Russell aussi distingue grammaire et logique. Comme
le note Wittgenstein dans le Tractatus (proposition 40031), Russell a
montré que la forme logique apparente de la proposition n'est pas né-
cessairement sa forme logique réelle. Pour connaitre la forme logique
réelle, il faut pratiquer une paraphrase symbolique utilisant les nota-
tions du calcul des prédicats du premier ordre pour pouvoir connaitre
la valeur de vérité de ces propositions. Sur beaucoup de points,
Bentham anticipe les analyses du positivisme logique, et méme celles de
Bertrand Russell.

Que porter au crédit de Bentham et que peut-on objecter a ses
analyses ?

On peut porter a son crédit le souci de systématisation. Fasciné
par la rigueur des mathématiques, il a voulu faire du droit une science
rigoureuse comme elles, et sur ce point encore, il évoque le projet de
Carnap.

I1 a voulu purger le vocabulaire juridique de son époque de tout
subjectivisme, et cela était bien nécessaire. On ne peut quapprouver la
subtilité avec laquelle il distingue entités réelles et fictives et surtout
entités fictives et non entités. Il a compris que les entités fictives étaient
nécessaires a tout langage humain qui ne saurait sen passer, alors
que la tache du philosophe est de se débarrasser des non-entités. On
peut aussi porter a son crédit sa position vis-a-vis de la métaphysique.
Contrairement aux positivistes, il ne veut pas liquider celle-ci, et il a
affirmé que la métaphysique lui avait plus appris sur le droit que les
juristes. Il veut, en revanche, éliminer la métaphysique dogmatique.
Clest ainsi qu'il critique durement la Déclaration des droits de I'homme de
l'assemblée législative rédigée en 1791 et présentée a la Convention par
Sieyes en 1795. La notion de convention ou de contrat social présentée
par le révolutionnaire n’a aucune réalité : 'homme a toujours vécu en
société et celle-ci est une réalité naturelle et non le produit de la vo-
lonté humaine. Hume n'avait pas dit autre chose dans son essai sur le
pacte social. De méme, l'objet d'une société politique ne peut étre que
le plus grand bien de tous, et non la défense d’hypothétiques droits
naturels, contrairement 4 ce quaffirment Grotius, Pufendorf, Locke et
Rousseau. De méme, juge Bentham, la proposition : « tout homme est
seul propriétaire de sa personne et cette propriété est inaliénable » est
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absurde. homme et la propriété ne sont pas des choses, la proposition
est fausse, quel que soit le sens quon lui attribue. Le mot « droit » n’a
pas un sens abstrait, mais si j’ai le droit de porter le vétement que jai sur
le dos, jai le droit d'assommer tout homme qui essaie de me le dérober.
Autrement, que pourrait signifier que cest mon droit ? Contrairement
a ce quaffirme la théorie du droit naturel, il est aussi douteux de sa-
voir si nous vivons ou non que de savoir si nous vivons dans un état de
société.

Que peut-on objecter 2 Bentham ? On ne saurait lui reprocher son
nominalisme, méme si l'on refuse cette théorie du langage. On peut
critiquer une certaine obscurité dans ses raisonnements. Ce qu'il
dit des entités fictives n'est pas toujours tres clair, méme si 'on voit
bien 4 quoi conduit sa théorie. C'est ainsi qu’il écrit dans '’Annexe B
de De [Ontologie qu'une « entité » fictive est une entité a laquelle on
n'entend pas attribuer en vérité et en réalité I'existence, quoique, par la
forme grammaticale du discours que l'on emploie lorsquon parle d’elle,
on la lui attribue (1997 : 165). Ne se contredit-il pas ici ? A moins que
l'on interpréte cette phrase a partir de Carnap et de Russell, mais la
terminologie de Bentham n’est pas claire. Russell et Carnap seront plus
rigoureux.

Bentham a, en tout cas, le mérite de s’étre intéressé a la logique et a
la linguistique a une époque ou la métaphysique dogmatique a entrainé
beaucoup de confusions.
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