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La rivalidad México-Puebla
de Los Angeles (1529-1535)

Bernard Grunberg

Professeur émerite d’Histoire Moderne
EA HasiTer 2076

Université de Reims Champagne-Ardenne
Academia Europeae

Entre todas las primeras fundaciones de ciudades en México, sélo 141
una, la de Puebla de Los Angeles, va a plantear un problema poli-
tico especifico que da lugar a una fuerte oposicion de los vecinos de
México a la creacion de esta ciudad, la tnica ciudad poblada de espa-
fioles creada cerca de la capital. A pesar de numerosas ventajas para
la Nueva Espania, la fundacion de esta ciudad va a ser el principio de
una rivalidad entre la capital y la ciudad naciente, durante la primera
década hasta que la ciudad de México, con su papel de capital virrei-
nal, tendra de ahora en adelante otro papel. Esta oposicion atin per-
manece poco conocida - sélo disponemos de pocas informaciones y
documentaciones sobre este tema — vamos a intentar de entenderlo.

PALABRAS CLAVES: SIGLO XV, FUNDACION, PUEBLA DE LOS ANGELES,
CABILDO DE MEXICO, JUAN DE SALMERON
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La rivalité Mexico-Puebla de Los Angeles (1529-1535)

Parmi toutes les premiéres fondations de villes au Mexique, une seule,
celle de Puebla de Los Angeles, pose un probléme politique spécifique
qui suscitera une forte opposition de la part des habitants de Mexico a
la création de cette ville, la seule ville créée pres de la capitale et peuplée
d’Espagnols. Malgré de nombreux avantages pour la Nouvelle-Espagne,
la fondation de cette ville sera le début d’une rivalité entre la capitale et
la ville naissante, pendant la premiere décennie, jusqu'a ce que la ville
de Mexico, devenue capitale vice-royale, puisse avoir alors un autre role.
Cette opposition est encore mal connue — nous n‘avons que quelques
informations et documents sur ce sujet — nous allons tenter de la com-
prendre.

MOTS-CLES : XVI® SIECLE, FONDATION, PUEBLA DE LOS ANGELES, MUNICIPALITE
DE MEXICO, JUAN DE SALMERON

Rivalry between Mexico and Puebla de Los Angeles (1529-1535)

Among all the first city foundations in Mexico, only one, that of Puebla de
Los Angeles, posed a specific political problem that led to strong opposi-
tion from Mexico’s neighbours to the creation of this city, the only Spani-
sh-populated city created near the capital. Despite numerous advantages
for New Spain, the foundation of this city was to be the beginning of a
rivalry between the capital and the new born city, during the first decade
until Mexico City, with its position as viceregal capital, acquired another
role. This opposition is still little known (we have only a little information
and documentation on the subject), so let us try to understand it.

KevywoRrps: PuesLA DE Los ANGELES, MExico CiTy, Mexico CiTy COuNclL,
JUAN DE SALMERON

URANTE LOS diez primeros afios en México, los espafioles crearon

una docena de ciudades. Ademas de México, Veracruz y Segura

de la Frontera, fundadas durante la conquista, nacen, entre 1522
y 1523, Medellin, Espiritu Santo (Coatzacoalcos), Santisteban del Puerto
(Panuco), Colima, Zacatula, Tututepec y San Luis. El afio 1528 vera la fun-
daciéon de San Ildefonso y Antequera (Oaxaca), 1531 las de Puebla y de
Michoacan, 1533 la de Granada (Santa Fe de Laguna). En los primeros afios,
la fundacidn de estas ciudades pobladas de espaoles en territorios reciente-
mente conquistados responde a una cuadruple intencion:

Meélanges de la Casa de Veldzquez. Nouvelle série, 53 (2), 2023, pp. 141-159. ISSN : 0076-230X. © Casa de Velazquez.
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— Controlar un vasto espacio e implantar el poder espanol;

— Proteger a los conquistadores y a los pobladores al amparo de un
centro defensivo, estos que quedan todavia muy a menudo reagrupados
para evitar la animosidad de los indigenas y protegerse, en un pais vasto y
todavia poco pacificado, sobre todo en las zonas rurales;

— Controlar la economia de una regién mds o menos extensa;

— Someter y luego integrar el mundo indigena en la vida econémica,
social, cultural y espiritual de la nueva colonia’.

Entre todas estas fundaciones, solo una, la de Puebla de Los Angeles, vaa
plantear un problema politico especifico que da lugar a una fuerte oposicion
de los vecinos de México a la creacidon de esta ciudad, la tnica ciudad poblada
de espaioles creada cerca de la capital, a 22 leguas al este de México?.

A pesar de numerosas ventajas para la Nueva Espaia, la fundacién va a
ser el principio de una rivalidad entre la capital y la ciudad naciente. Esta
oposicion aun permanece poco conocida, pero, aunque sélo disponemos de
pocas informaciones y documentaciones sobre este tema, vamos a intentar
de entenderlo.

La primera fundacién y las primeras criticas

La fundacién de Puebla de los Angeles tiene algunas particularidades’.
En efecto, en aquella época, la situacion politica es de las mds problematicas.
Ademas, la llegada de numerosos pobladores, a menudo mas interesados por
una vida facil que motivados por una voluntad de trabajo y de esfuerzos,
constituye una fuerte amenaza para la colonizacién porque estos «vagamun-
dos», como lo nombran los documentos de la época, no quieren establecerse
en las ciudades ni trabajar, sino vivir a costa de los indios*.

Frente a esta situacion, la Primera Audiencia de Nueva Espafa se habia
pronunciado a favor de la creacion de una ciudad espaiiola en Tlaxcala®. Pero
esto no era posible porque la region oficialmente paso6 bajo la administracion

! Recopilacion de leyes de las Indias, Madrid, 1998 [1791], 3 vols., libro IV, titulos, 5-7;
SoLANO, 1983; DomINGUEZ COMPANY, 1978; MIRANDA, 1978; ZavaLa, 1971; PORRAS
MuNoz, 1982; Ots CAPDEQUI, 1943; SOLANO, 1996.

2 EPNE, vol. XVI, n° 96, p. 10: «Puebla, que cae con México a la parte del oriente veynte
y dos leguas, las quales cae mas cerca del puerto de la Veracruz e cae mas en comarca de
Guagaqualco e rio de Grijalva e Guaxacd e Sant Alifonso e Guatimala, que cae en la misma
distangia que México de Panuco e de la villa de San Luys, e [...] la provincia de Mechuacan,
que es cincuenta leguas de México, a la parte del poniente».

* GRUNBERG, 2009, pp. 315-330.

*PuUGA, 1945, fs. 35v-36r; MOTOLINIA, 1991, 111, 17, p. 282.

* La primera Audiencia de México dirigié a Nueva Espana desde el 1 de enero de 1529
hasta el 9 de enero de 1531, la segunda desde el 9 de enero de 1531 hasta el 14 de noviembre
de 1535, y Nueva Espana se establecié como Virreinato: GRUNBERG, 1993, p. 271.
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de la Corona desde 1528 y la ciudad de Tlaxcala fue administrada por
Tlaxcaltecas, en recompensa por su ayuda y su lealtad durante la conquista®.
Habia entonces que encontrar un sitio en un lugar diferente al de la misma
ciudad de Tlaxcala y la Audiencia precisé que este lugar debia estar situado
«entre el ¢ibdad de Taxcala y Chelula» para que esto no perjudique a los
indios’.

Fray Julian Garcés, el primer obispo de Tlaxcala, llegd en Nueva Espafia en
1526°, probablemente de comun acuerdo con la Primera Audiencia, le pidié
al Consejo de Indias, probablemente al final de 1528, la autorizacién para
fundar una ciudad poblada de «christianos espanoles» cerca de la cabeza de
distrito de su obispado (Tlaxcala)’. A finales de 1530, la Segunda Audiencia
llegé a Nueva Espafia con instrucciones de remediar los dafios causados por
la Primera Audiencia e instalar a una poblacién espaiiola en la provincia de
Tlaxcala.

Desde enero de 1531, los oidores dieron instrucciones al corregidor de
Tlaxcala, Hernando de Saavedra', para establecer una ciudad espafola. Si
el lugar preciso queda poco conocido", sabemos sin embargo que Puebla

$ PUGA, 1945, f. 27r.: «Instruccién segunda para la audiencia» (Madrid, 5 de abril de 1528);
GRUNBERG, 1995. Solo habia un representante del gobierno espanol, el corregidor, que super-
vis6 a las autoridades indias de Tlaxcala; GiBsSON, 1967.

7EPNE, vol. II, n° 91, «Carta a la emperatriz, de la Audiencia de México ..., a 30 de marzo
de 1531», p. 43.

¥ Nacido en Borja (Zaragoza), en 1452, este dominicano estudié en la Salamanca y en la
Sorbona y ensend teologia. Maestro de su orden en Aragén y predicador de Carlos Quinto, es
nombrado obispo de Tlaxcala en 1526, llega a México a finales del verano, pero ocupa su sede
s6lo en 1528. Este humanista, guiado por su fe misionera, se preocupara de la proteccion de
los indios; morird en su didcesis en 1547.

® PuGa, 1945, f. 68r. En su carta, Julidn Garcés indicaba las dificultades de su tarea y
lamentaba que, en su provincia, que disponia de tierras fértiles, nunca hubo establecimiento
espafiol y se quejaba de vagabundos esparfioles, que aterrorizaban a los indios. Reconocia
que los religiosos tenfan miedo de vivir alli y que, si estos abusos continuaran, los indios
se rebelarfan. Precisaba también que no podia residir pues alli no podia edificar su iglesia,
ni mejorar la suerte de los indios y aiadia, como la primera Audiencia, que esta situaciéon
era dafiosa para las rentas de la Corona, pero creia que todo esto cesaria si los espafioles se
instalasen en Tlaxcala. Los franciscanos de Nueva Espafia hacfan el mismo analisis y hasta lo
aplicaban sobre todo México. Pedian a la Audiencia establecer una ciudad espanola, poblada
de gente que se dedicara a las faenas del campo como en Espaiia, lo que les permitiria por
una parte a los indios aprender a arar y cultivar y por otra a los espafoles, que tuviesen
propiedades y trabajasen, perderian el deseo de regresar en sus casas o de «vagabundear».

1 Codex Cuetlaxcohuapan, en: GIBSON, 1967 pp. 94-95; CDIA, vol. XLI, p. 80; AGI,
Patronato Real, 180,45,1 et 5 (Carta de relacion de Sayavedra sobre la poblacion nueva ...);
EPNE, vol. II, n ° 91, p. 42.

" Juan Salmerén dice que habia escogido un sitio situado a una legua en el norte de
Totomehuacan, Juan de Zumarraga afirma que el sitio de 1531 se encuentra en el sur el que
hoy es la montana (cerro) de Guadalupe, mientras que Mariano Fernandez de Echeverria y
Veytia situaba la ciudad mas en el norte, al pie del cerro de Guadalupe, al este del rio de San
Francisco, cerca del primer monasterio franciscano de Puebla. El sitio estaba en una zona no
habitada desde hace muchisimo tiempo, una region fronteriza entre los sefiorios indigenas
de Cholula, Tlaxcala, Cuauhtinchan, Totomehuacan y Tepeaca.
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se situaba a una legua en el sur de Totomeguacan, una zona casi desierta,
a excepcion de algunas viviendas dispersas'”. El oidor Juan de Salmerdén
indicé que las tierras concernidas habian sido detentadas como encomienda
por Alonso Galeote y propuso dar esta encomienda a la municipalidad de
Puebla®.

El sitio de Puebla constituia un lugar estratégico, por 3 razones esenciales:

— Estuvo situado en el centro de una zona ocupada por los senorios
indigenas los mas densamente poblados y los més hispanéfilos;

— Se encontraba en la encrucijada de las comunicaciones esenciales
entre la capital, México, la costa del golfo con Veracruz y la region rica de
Oaxaca;

— Estuvo constituido por un terreno llano, cerca de un curso de agua,
de bosques y de canteras de piedras y estaba en medio de tierras ricas y
muy favorables para las actividades agricolas™.

Hubo un consenso entre los religiosos, la Audiencia y los indios a propo-
sito de la eleccion del sitio™. Sin embargo, no debemos olvidar que también
habia una voluntad politica de la metrdpoli, que se sirvié de la revocacion
de las encomiendas (en beneficio de la Corona), que habian sido otorgados
por la Primera Audiencia, particularmente la de Cholula, que paso a ser
entonces un corregimiento (marzo de 1531)', permitiendo a la Audiencia, en
toda legalidad, de «asentar un pueblo, donde obiese tierras sin perxuycio de
yndios, agua e monte e materiales para edyficar, e como fallamos uno entre
las Cibdades de Tascala e Chulula»".

Para vigilar las diversas etapas, la Audiencia envi6 a su representante, el
licenciado Juan de Salmerdn, uno de los 4 oidores de la Segunda Audiencia,
quien, por culpa del presidente titular, Sebastian Ramirez de Fuenleal, llego
a México sdlo a finales de octubre de 1531, y ejercié de hecho la presidencia
interinamente durante casi un ano'.

Hubo entre siete y ocho mil indios que vinieron para ayudar a los espafio-
les, sobre todo Tlaxcaltecas, pero también indios de Huejotzingo, Tepeaca,

2EPNE, vol. XV1,96, Carta del licenciado Salmerdén al Consejo de Indias [...] a 13 de agosto
de 1531, pp. 12-13.

3 EPNE, vol. XVI, n° 96, Carta del licenciado Salmerén al Consejo de Indias [...] a 13 de
agosto de 1531, pp. 12-13.

" LO6PEZ DE VILLASENOR (1961) [1781], [CARTILLA], pp. 36,40-42,61; PuGa, 1945, f. 91v;
MOTOLINIA, 1991, 111, 17, pp. 380-384; CHEVALIER, 1947, pp. 105-130.

* CDIA, vol. XLI, p. 81; EPNE, vol. XVI, n° 96, p. 9.

1o El corregidor de Cholula era entonces también el de Tlaxcala y lo siguié siendo hasta
1545; EPNE, vol. I1, n° 91, p. 61; GIBSON, 1967, pp. 67-68.

7 EPNE, vol. II, n° 91, p. 61; CDIA, vol. XLI, p. 80: Cultivar estas tierras y establecer alli
un pueblo de espanoles, sin causar perjuicio a las poblaciones indigenas de esta provincia.

'8 Esta en México el 27 de octubre 1531, CDIA, vol. XIII, p. 241. Sobre este personaje:
EcHIVARD, 2010.
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Cholula y Calpan®. La Audiencia habia previsto poner entre 10 y 30 indios
a la disposicion de cada vecino para ayudar por una parte a la construccion
de las casas y a la valorizacion de las tierras, pero también para que cada
poblador les ensefiase a los indigenas a cultivar y a comportarse como espa-
foles®. Para no enfrentar a los indigenas, la Corona los dispensé del pago de
su tributo tradicional®'.

Los primeros vecinos de Puebla son descritos por Luis de Fuenleal, guar-
dian del convento franciscano de México, asi:

[...] también sepa vuestra majestad como nuevamente se ha comen-
zado a hacer un pueblo de xriptianos todos labradores y granjeros:
han mucho acertado estos oidores y cierto por su buen celo Dios los
alumbra y alumbrara: son los dichos tan pobres que para comenzar
a sembrar y se poder mantener se les presta, pienso que nueve o diez
mil hanegas de maiz [...]*

La Audiencia anotd, ella, que se trataba de «personas que tienen algtiin
ganado y bueyes para poder arar, aunque en poca cantidad, los cuales por la
mayor parte no son conquistadores [...]»*. Estas descripciones no correspon-
den totalmente a la realidad porque en la lista que establecimos, disponemos
de 23 nombres de vecinos® en la cual podemos identificar 7 conquistadores
de México y por lo menos otras 8 personas que vivieron en México antes de
la fundacién de Puebla, asi como otras 3 que permanecieron algtin tiempo
en México antes de 1531%. {En todo caso, estamos muy lejos de una pobla-
cién de vagabundos! Hay que anotar sin embargo que hubo menos habitan-
tes de lo que esperaban las autoridades civiles y religiosas, sobre todo porque
las condiciones de instalacion, tan precarias, no eran favorables®.

Después de la fundacion de Puebla (primavera - 29 de septiembre de
1531 fecha oficial) y a pesar de la formacion de su cabildo?, es el licenciado
Salmero6n quien tomd las principales medidas, entre ellas, la mas importante
fue hacer pasar por Puebla el camino México-Veracruz, acortando asi el tra-
yecto y evitando a Tlaxcala, particularmente con el fin de evitar los dafios

! MOTOLINIA, 1991, I11, 17, p. 281.

2 EPNE, vol. IT, n° 91, pp. 43-44; CDIA, vol. XLI, pp. 80-81.

2! CDIA, vol. XL p. 82: «e por aber rezebido los yndios de los dichos pueblos de Tascala
e Chulula merced de Vuestra Magestad, en que se les quitd el tributo de oro que solian dar,
conforme a la ynstrucion de Vuestra Magestad».

2 EPNE, vol. IT, n° 90, p. 34 (27 de marzo de 1531).

Z EPNE, vol. IT, n° 91, p. 43 (30 de marzo de 1531).

2* Probablemente es el numero real, aunque Motolinia indica que habia 40 vecinos
(MoTOLINIA, 1991, 111, 17, p. 282) et Salmerdn, 50 (EPNE, vol. XVI, n°96, p. 8).

2> GRUNBERG, 2009, pp. 322-323.
2 EPNE, vol. XVI, n°® 96, p. 8.

7 Alvar Lopez fue escogido como alcalde ordinario y Juan de Yepes, Alonso Martin
Partidor y Martin Alonso de Mafra fueron designados como regidores.
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causados por los viajeros a las poblaciones indigenas y de facilitar los trans-
portes y también autorizé la construcciéon de 2 ventas sobre este camino®.

Al cabo de algunos meses, la Segunda Audiencia informé a la metrépoli
del éxito de la poblacion: los indios habian construido 50 casas de adobe,
edificado un hospital destinado especialmente a los viajeros y completado
la red de carreteras para conectar a Puebla al eje México-Veracruz. Tierras
de cultivo fueron adjudicadas y algunas hasta ya fueron cultivadas por los
indigenas. La Audiencia anoté que 30 vecinos podian defender la ciudad con
sus armas y sus caballos®.

Esta fundacion® estuvo lejos de tener la aprobacion de todos. En su carta
del 1° de noviembre de 1532, el licenciado Salmerén evocaba a propdsito de
la creacion de Puebla «el gran desabrimiento que los conquistadores vecinos
desta tierra ah recebido de aquel ensaye»*'. La Audiencia anotaba también la
reaccion de estos espanoles, esencialmente los de México, que se burlaban de
estos trabajos que no les proporcionaban ningun repartimiento a los espa-
noles: «tienen todos los espanoles cosa de burla este nuestro trabaxo e quie-
ren tener aca espafioles sin darles repartymiento de indios»*?. En efecto, la
fundacién comenzd a causar gran revuelo, sobre todo entre los conquista-
dores, la mayoria de los cuales residia entonces en México, porque de hecho
indirectamente se atacaba a un problema esencial: el repartimiento general®,
mas aun cuando la existencia misma de Puebla podia o debia probar que el
sistema de la encomienda no era una necesidad para la Corona y que si el
sistema colocado en Puebla tenia éxito, podia ser generalizado, suprimiendo
cualquier esperanza de repartimiento general y ademas, de manera mas
general, podia cambiar la fisonomia de la sociedad novohispana en direccién

3 EPNE, vol. XVI, n° 96, pp. 13-14.

2 CDIA, vol. XLI, p. 81.

* La fundacién puede ser fechada del 26 de abril de 1531. Aunque Motolinia dice que
esto fue en el afio 1530, los documentos diversos y administrativos muestran que es 1531
y no 1530, éstos que incluyen las cartas de los propios franciscanos (carta colectiva del 27
de marzo de 1531 [CHAC 4 p. 60] y la carta de Fuensalida fechada del 27 de marzo de 1531
(EPNE tomo II, p. 33]). La fundacién «oficial» habria sido hecha el 29 de septiembre, es decir
el dia de San Miguel. No tenemos documento contempordneo sino una carta del virrey,
del 19 de enero de 1561, que indica que la poblacién de Puebla de los Angeles tradicional-
mente celebré siempre su establecimiento y su fundacion la vispera y el dia de la fiesta de
San Miguel, CARTILLA, p. 39: «Magnificos sefiores: Recibi la que escribisteis a los 10 del
presente mes, y vi lo que por ella decis cerca que en este cabildo muchas e diversas veces se
ha tratado de proseguir una loable memoria, que se empez6 a guardar y celebrar el dia de la
poblacion y fundacién de ella, que es la vispera e dia de Sefior San Miguel, [...]. De México,
19 de enero de 1561. A lo que sefiores mandaren. Don Luis de Velasco»; FERNANDEZ DE
ECHEVERRIA Y VEYTIA, 1962, 1, p. 77. Pero no sabemos si se trata del ano 1531, 1532 6 1533, es
decir la época de la refundacion de la ciudad. G. CARERI dice el 26 de abril de 1531 (CARERT,
1968, p. 199).

3 EPNE, vol. II, n° 121, p. 222.

2 CDIA, vol. XL p. 82.

3 EPNE, vol. XVI, n° 96, Carta del licenciado Salmeron al Consejo de Indias [...] a 13 de
agosto de 1531, pp. 8-9.
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contraria de los intereses de los conquistadores y de los encomenderos. Para
la Audiencia, la creacion de Puebla correspondia a un intento de experimen-
tar un medio para poblar de espafoles un lugar de Nueva Espana sin recurrir
a la encomienda: «En prosecucion de nuestra yntencion, ques la que hemos
dicho, nos hemos puesto en fazer ensayos de republicas e policias para ver si
acertamos en alguna, para perpetuidad desta tierra, que fuese sin encomen-
dar yndios, aunque por todos, ecebto los frayles, se tiene por dyficultoso salir
con ellos»*.

No hay que olvidar que los miembros de la Audiencia juzgaban muy mal
a estos pobladores, sobre lo que el oidor Salmerdn decia entonces que «los
espafoles desta tierra estdn habituados a holgar»* y precisaba, en una carta
al Consejo de Indias:

Ansymesmo tengo escripto larga y particularmente las calidades y
soltura de la gente espafola que esta en estas partes, y seflaladamente
de la codicia desordenada y gran holgazaneria de los conquistadores,
porque los que tienen repartimiento de yndios se aprovechan y syrven
dellos syn les dar yndustria de vida politica y concertada, de donde
podria redundar provecho para los que syrven y para los que son ser-
vidos, e los que no tienen repartimientos vienen a pedir que les den de
comer y en que se sostengan, que se lo deve el Rey, y que mueren de
hanbre, y que no lo comen sy no se lo dan por Dios. [...] e con algunos
de los no ofyciales me a acaecido dezir les que un onbre de su dispu-
sysyon deveria aplicarse a trabajar o servir a un sefior y tener enpacho
de dezir que come de por Dios. E su respuesta es con soltura e yra:
aviendo trabajado en la conquista de acd y en la de aculld, que cémo
le mandan trabajar ni servir, y esta es la forma de bibir que an tenido
hasta agora [...]**.

Es probable que también Cortés no estuviese a favor de esta fundacion,
porque escapaba a su control y podia amenazar a sus intereses, particular-
mente en su marquesado del Valle en Oaxaca. Es el oidor Salmerén quien lo
evoca:

En sus negociaciones tiene buen comedimiento, pero en cada una
de ellas nos pone en el mayor estrecho que puede, ynportundndonos
juntos y apartados, y quiérese favorecer con nosotros, pero bien sé
yo que no esta contento de lo que se provee ni de todos los que aqui
estamos®’

y el licenciado precisaba:

** CDIA, vol. XLI, p. 79.

» EPNE, vol. III, n° 126, p. 20.
3% EPNE, vol. XVT, n° 96, p. 8.
7 EPNE, vol. XVI, n°96, p. 21.
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Trabaja de favorecerse y tener mano en la tierra y seflaladamente
por via de esta capitania general querria oprimir a los que no le tienen
buena voluntad, y éstos son tantos que creo yo que Su Magestad no
seria servido de ello [...] porque estas cosas que se an proveydo por su
mano no estamos satisfechos de cémo se an hecho?®.

Lo mas sorprendente era que el Cabildo de México parecia ignorar la crea-
cion de Puebla. Ninguna alusion ni critica estan expresadas en las Actas del
Cabildo. Para el ayuntamiento de México, la fundacién de Puebla no repre-
sentaba entonces ningtn peligro.

A pesar de las primeras oposiciones y para favorecer el auge de Puebla,
Salmeron pidi6 el apoyo de la monarquia con la aportacion de privilegios:
el titulo de ciudad, la transferencia de la sede del obispado de Tlaxcala en
Puebla, el establecimiento de la Audiencia una parte del afo, la exencién del
pago de alcabala, etc.”.

El 23 de septiembre de 1531, el presidente de la Real Audiencia, Sebastian
Ramirez de Fuenleal, desembarcé en Veracruz, aportando una cedula real,
que autorizaba la fundacién de una ciudad de espafioles en el obispado de
Tlaxcala, permitiendo asi el desarrollo de la nueva ciudad®.

La destruccion y la refundacién de Puebla y el periodo
de la granrivalidad

Algunos meses después de haber surgido y mientras todo parecia trans-
currir bien, Puebla de Los Angeles fue golpeada de frente y devastada por
desastres naturales. La ciudad estuvo situada en un lugar bajo, mal drenado y
himedo, posiblemente en el sur de la ciudad actual, cerca del rio Atoyac y de
sus afluentes*’. Durante la estacion de lluvias, trombas de agua se derribaron
sobre la ciudad y provocaron la inundacion del sitio y la destruccion de todos
los edificios, que, construidos de adobe y de madera, no pudieron resistir tal
catastrofe. La ciudad fue totalmente destruida y el desastre fue completo con
un periodo de heladas precoces, que destruyeron los cultivos*.

Las consecuencias de la tempestad se hicieron sentir soélo a finales de 1531
y la mitad del afno siguiente, las autoridades municipales ya habian comen-
zado a reaccionar®’, mientras que la poblacién de la Ciudad de los Angeles se

¥ EPNE, vol. XV, n° 96, p. 20.

¥ EPNE, vol. XVI, n° 96, p. 12.

0 PUGA, £.68r.: Cedula de Ocana (18/I/1531).

4 CARTILLA, p. 36-37, VEYTIA, I, pp. 110-111.

2 MOTOLINIA, 1991, IT1, 17, p. 381.

# CARTILLA, p. 44, FERNANDEZ DE ECHEVERR{A Y VEYTIA, 1962, I, p. 88.
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esforzaba entonces por sobrevivir*. No sabemos si el sitio fue abandonado*
0, y es probablemente el caso, si los franciscanos, instalados en el mismo
lugar, obligaron a los vecinos a que se quedaran en los alrededores para per-
manecer en el mismo lugar para modificar el establecimiento de la ciudad,
trasladandola hacia el noroeste sobre un sitio mas alto y mejor protegido
(cerca del actual zdcalo). Sin embargo, entre los 23 vecinos que, segtin nues-
tras fuentes, residian en Puebla antes de noviembre de 1531, 17 estaban toda-
via presentes al final de 1532*. Ademas, hay que anotar que varias epidemias
afectaron a la poblacion indigena de la region de Tlaxcala en 1532%.

En noviembre de 1532, la Segunda Audiencia decidida a tener éxito envid
a Juan de Salmerdn a Puebla para vigilar el proceso de refundacion, esco-
giendo un nuevo emplazamiento, repartiendo los solares y construyendo
nuevos edificios publicos con la participacion de los indios. En el mismo
lugar, el licenciado comprobd que no habia ninguna de las casas edificadas
en 1531 y que todavia nada habia sido construido sobre un nuevo sitio. Con
la ayuda de los franciscanos, disei6 una nueva traza en tablero, con calles
derechas y los bloques de viviendas rectangulares. Repartio los solares a los
17 pobladores que habian permanecido en el mismo lugar y a los 16 (o 17)
recientemente llegados. Para justificar su accion, Salmerdn dio por otra parte
una imagen de estos vecinos bastante lejos de la realidad, anotando que una
buena parte se componia de «vagamundos»*.

Les atribuy6 u otorg6 también las tierras pedidas por el cabildo de Puebla,
con la participacion de fray Jacobo de Testera, porque no habia que perju-
dicar a los indios*. Se trataba de unas tierras ricas del valle de Atlixco, una
region particularmente fértil, de clima templado®, que permitia plantar
vifias, arboles frutales europeos, cultivar trigo e irrigar®’.

En el momento del reparto, los conquistadores y los primeros pobladores
fueron favorecidos, excepto Francisco de Orduifia, que procedi6 en el reparti-
miento y recibi6 20 fanegas; los pobladores fueron repartidos en dos grupos:

“EPNE, vol. IT, n° 120, p. 217.

* MOTOLINIA, 1991, 111, 17, p. 283.

4 CARTILLA, p. 38, FERNANDEZ DE ECHEVERRIA Y VEYTIA, 1962, I, pp. 72-74.

¥ G1BSON (1967), Tlaxala..., p. 138; PAREDES MARTINEZ, 1991, p. 157.

8 EPNE, vol. ITI, n° 126, pp. 20-21. Carta a la Emperatriz, 9 de febrero de 1533: «Los veci-
nos que alli han poblado hasta agora han sido pocos como parece por la discricion, y no
sacados desta cibdad porque sélo uno que tenia en esta cibdad un mesoén es vecino de la
Puebla; los demads no tenian casas aqui ni en otra parte y algunos dellos son conquistadores
que andaban envueltos con indias vagando por la tierra, hombres de poca suerte y pobres,
y se han recogido alli y casados con sus indias y hacen vida de cristianos, y otros son con-
quistadores viejos y casados con mujeres de la tierra y pobres y otros son conquistadores y
pobladores casados con mujeres desos reinos y algunos solteros y se quieren casar».

* EPNE, vol. II, n° 122, p. 225, FERNANDEZ DE ECHEVERRIA Y VEYTIA, 1962, I, pp. 115-116.

 PAREDES MARTINEZ, 1991, p. 87.

SUEPNE, vol. II, 122, pp. 222-225. Pero esta atribucion de tierras en Atlixco se efectud
después de su atribucién en Cabildo, probablemente en marzo de 1533, CARTILLA, p. 38;
FERNANDEZ DE ECHEVERRIA Y VEYTIA, 1962, vol. I, pp. 72-74, 97-99.
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los mas influyentes, clasificados como conquistadores, obtuvieron 15 fane-
gas, otros recibieron solo diez*>. Para ayudar a los vecinos, las autoridades
debieron repartir una mano de obra indigena, con la participacién y ayuda
de los franciscanos de la region y de los sefiores de Tlaxcala y de Cholula. En
diciembre de 1532, estas dos ciudades indias debian abastecer entre 1.300 y
1.600 indios de servicio a la semana para las culturas y la construcciéon en
sustitucion de una parte del tributo pagado a la Corona.

Dos meses mas tarde (25 de febrero de 1533), el Cabildo de Puebla de los
Angeles pudo integrarse de nuevo y recibié de Salmerdn la cedula real que
le conferia el titulo de «ciudad» y dispensaba a sus habitantes de alcabala
y del pecho, no a perpetuidad, sino por 30 afos®, tal y como se hizo con
Antequera segun un privilegio similar®.

De hecho, esta cédula repetia las principales recomendaciones (hechas en
agosto de 1531) por el licenciado Salmerdn a la metrépoli*. La concesion del
titulo de ciudad, el servicio de los indios y las exenciones fiscales fueron sin
ninguna duda las medidas principales que permitieron el auge de Puebla. La
transferencia oficial de la sede del obispado de Tlaxcala a Puebla se hizo hasta
junio de 1543; Por entonces, Salmerdn era miembro del Consejo de Indias y
esta idea ya la habia formulado en 1531. En cuanto a la Audiencia, jamas resi-
di6 en Puebla porque, a causa de la proximidad de México, la Corona jamas
quiso instalar otra audiencia en Puebla.

En un contexto de tension, el Cabildo de México se oponia en la Audiencia
de manera probada, el Cabildo envié una carta al rey, con fecha del 6 de mayo
de 1533 (no es la unica razon, la carta lo demuestra), porque la refundacion
no se hacia completamente en los mismos términos que la fundacién. Lo
que habia indispuesto en el momento de la fundacién continuaba en vigor, a
saber, el servicio de los indios para los vecinos de Puebla, que ademas se efec-
tuaba en perjuicio de México, con la compensacion del tributo a cambio de
la ayuda a los vecinos. Ademas, Puebla veia a sus vecinos eximidos del pago
de alcabala y del pecho, durante 30 afos (a partir del 20 de marzo de 1532),
lo que favorecia su poblacién y su desarrollo. Los miembros del Cabildo de
México parecian contrariados porque la Corona les daba sus favores a Puebla
y apoyaba a la Audiencia, que parecia alimentar una notoria antipatia hacia

2 GRUNBERG, 1993, p. 127. CARTILLA, p. 38: «2 caballerias que son 20 fanegas de sembra-
duras». En Puebla, hasta 1537, la caballeria era de 1200 x 600 pasos (AHDE, Actas de Cabildo
de México, 26 / 1/ 1537), un 4rea de poco mds de 6 hectareas, si se trata del paso saloménico.

# EPNE, vol. I, n° 122, pp. 222-235.

S EPNE, vol. XV, n° 100, pp. 21-22 (Titulo de cibdad y merced a los vezinos, que no paguen
alcavala ny pecho, La Reina, Medina del Campo, 20 de marzo de 1532); Puebla tiene un
nuevo corregidor Hernando de Elgueta; el Cabildo esta compuesto por el alcalde Alonso
Galeote y los regidores Pedro de Pineda y Francisco de Portillo.

% EPNE, vol. IT, n°103, pp. 120-122: «Real cédula concediendo titulo de ciudad a la villa
de Antequera en Nueva Espafia, y la merced a sus pobladores de no pagar alcabala ni pechos
durante los treinta afios siguientes. —Medina del Campo, 25 de abril de 1532».

* EPNE, vol. XVT, n° 96, pp. 9-10.
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ella, hasta el punto de querer incorporar a un oidor en este cabildo”. Pero
la llegada de una nueva forma de gobierno, el virreinato, donde el poder fue
concentrado en un solo personaje, un virrey, Antonio de Mendoza, que tenia
un enfoque diferente de los problemas, modificé los estados de animo. Segun
Ethelia Ruiz Medrano, «en el periodo que va de 1535 a 1546, el virrey otorgé
o facilit6 la adquisicién de 50 encomiendas»®, lo que contrastaba con las
negativas de la Segunda Audiencia. Y «con la instauracion del virreinato,
comienza, por lo tanto, mucho mas favorablemente para los intereses de con-
quistadores y pobladores que el anterior periodo de gobierno de la Segunda
Audiencia»*, lo que calmé a la oposicion en Puebla.

Pero, a pesar de su nuevo estatuto, Puebla quedo, en parte, bajo el con-
trol de la Audiencia, que designo, el 17 de marzo de 1533, a Hernando de
Elgueta, corregidor de Puebla, Tlaxcala y Cholula, para presidir las reunio-
nes del Cabildo en ausencia de Juan de Salmeroén y para velar por la buena
utilizacién de los indios de servicio®. Y la Audiencia podia intervenir en las
concesiones de tierras, incluso en la redaccion de ordenanzas municipales.

Asi como los conquistadores y/o los encomenderos formaban gran parte del
Cabildo de México®, no cabe ninguna duda que, si éste no mostré directamente
su oposicion en el momento de la fundacion original, se opuso fuertemente en
el momento de la refundacion. ;Cudl fue la razén de este cambio, porque des-
pués de todo habia una proporcion bastante notable de conquistadores entre
los vecinos de Puebla®? Pero ;como habria podido ser de otro modo, teniendo
en cuenta que la amenaza que constituia el establecimiento de una ciudad de
espafoles cerca de México, situada rio arriba sobre el eje de su abastecimiento
(Veracruz)? De hecho, podemos pensar que esta oposicion reflejaba el temor de
una competencia naciente con falta de prestigio y disminucion del papel econd-
mico. Para el oidor Salmerdn, en su Carta a la Emperatriz (9 de febrero de 1533),
se trataba s6lo de una oposicion de «algunos ruines espafioles»®, quienes habian
sufrido algunos disgustos de esta nueva fundacion:

[...] todo esto consta largo por probanza la cual se hizo de mas de ser
ver por vista de ojos, por oviar a dichos de algunos astrosos espafioles
que han recibido mucho desabrimiento deste ensaye de la puebla, no
tiniendo respecto a lo que importa para la seguridad de aquellas pro-
vincias y por consiguiente de todas, antes por ventura deseando ver
desasosiego en ellas®.

7 EPNE, vol. III, n° 140, pp. 115: «Los del cabildo desta cibdad tienen consideracion a sus
intereses mas que a la gobernacion y porque nos paresce que esto no se podria enmendar si
no es entrando en cabildo un oidor que el presidente nombrase».

* Ruiz MEDRANO, 1991, p. 119 y pp. 116-141.
% Ruiz MEDRANO, 1991, p. 117.

% GRUNBERG, 2001, n°® 279.

' GRUNBERG, 1993, cap. 7, pp. 272, 274.

¢ GRUNBERG, 1993, cap. 7, p. 273.

8 EPNE, vol. II1, n° 126, p. 19.

s EPNE, vol. III, n° 126, pp. 18-21.

Meélanges de la Casa de Veldzquez. Nouvelle série, 53 (2), 2023, pp. 141-159. ISSN : 0076-230X. © Casa de Velazquez.



BERNARD GRUNBERG LA RIVALIDAD MEXICO-PUEBLA DE LOS ANGELES (1529-1535)

Sin embargo, las medidas tomadas en el momento de la refundacién de
Puebla, y en particular la atribucién de los indios de servicio a los vecinos
de Puebla, provocé una oposicion fuerte por parte del Cabildo de México.
De nuevo, el contexto toma toda su dimensidén: en un momento, a finales
de 1532 hasta principios de 1533, donde el repartimiento general a per-
petuidad ya no parece relevante, para los espafioles de Nueva Espafia, y
para la Corona debido a la instruccién secreta al presidente de la Segunda
Audiencia, Ramirez de Fuenleal, que se reconoce implicitamente: la atribu-
cion de indios, bajo cualquier forma, lo que se volvia un tema muy sensi-
ble. Si el servicio indigena a los vecinos de Puebla no era semejante a una
encomienda, en los hechos podia parecerse a ella. Asi es como lo entendi el
Cabildo de México, principal opositor conocido que, ademas, veia instalarse
un competidor econémico justo al lado y del cual no tenia el control. Para los
vecinos de México, esta fundacion fue percibida como una injusticia, por-
que estuvo acompaiada de privilegios y representaba un medio de evitar el
repartimiento general a perpetuidad. En el momento de la interrupcion de
esta prestacion del servicio indigena, en 1538, los vecinos de Puebla no se
comportarian de un modo distinto a los encomenderos destituidos por la
Segunda Audiencia, ya que no quisiera desprenderse de sus indios.

Para oponerse la fundacion de Puebla, la ciudad de México habia enviado
(mayo de 1532) a su procurador, Luis de Castilla, y defender sus derechos
ante el Consejo de Indias, particularmente para quejarse de la nueva ciudad,
pero el procurador sélo podia describir la situacién caética vista en su par-
tida®. En mayo de 1533, el Cabildo de México escribi6 al rey para quejarse de
las consecuencias nefastas de esta creacion:

Hemos visto quel licenciado Salmerén vuestro oidor, ha tomado opi-
nioén que se haga un pueblo que sea llamado la Puebla de los Angeles,
es entre esta cibdad e la cibdad de la Veracruz en la parte de Taxcala
poblado de gente pobre de la que ha venido e viene nuevamente de
Castilla e de otros que estaban en esta cibdad, que por la desorden del
poblar no ha habido nadie de calidad que a él se haya querido ir, lo cual
ha sido y es a costa y en daio de los naturales de la dicha provincia
e Chelula e otros pueblos de la comarca que estan en corregimiento
porque a los que al dicho pueblo se van a vivir se les da cada cincuenta
indios e mas para que les sirvan en hacer sus casas e otras cosas que les
mandan, de manera que ordinariamente sacan de la dicha provincia e
pueblos mucha cantidad de indios para hacer el dicho repartimiento:
desto catélico sefior los dichos indios resciben dafio e se quejan porque
los fatigan e son molestados cada dia e para los tener en el dicho servi-

% Luis de Castilla testimoni6 delante del Consejo de las Indias en marzo de 1534 (con el
obispo Zumarraga); pero probablemente habia dejado la Nueva Espaiia hacia mayo 1532 y
trajo lo que habian visto, pasando por la nueva ciudad antes de embarcarse. AGI, Patronato
real, XX1,4,1, CDIA, vol.X VI, pp. 556-562: «Probanza sobre la nueva poblacién de la ciudad
de los dngeles; firmando como testigos D. Luis de Castilla y Fray Juan de Zumdrraga, Obispo
de México. Afio de 1533».
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cioles toman la ropa que llevan e los traen en carnes vivas, mayormente
los indios de la dicha provincia que vuestra majestad manda relevar e
hacer toda honra porque son los que en la guerra desta cibdad e tierra
siempre fueron amigos de los espafoles e les ayudaron y en todo hicie-
ron lo que fué vuestro real servicio e siendo tan mal tratados siéntenlo
e dicenlo e dello estan resabiados: debe vuestra majestad conservar
lo que en su buen tratamiento tiene mandado e proveer en todo lo
que sea su real servicio porque de verdad para ninguna cosa no trae
utilidad el dicho pueblo; si lo hacen para fuerza de la tierra no es parte
do se requiere, porque como decimos esta en tierra de los que han
sido e son amigos de los espafioles donde jamas hubo pensamiento de
alzamiento; [...] négocié el dicho licenciado con algunos desta cibdad
se vayan a vivir a la dicha Puebla lo cual si se efettia sera causa que del
todo esta cibdad se despueble siendo la mas insenia destas partes que
mas ha de estar poblada e a recabdo porque en la guarda della esta la
de toda la tierra e al contrario si se perdiese®.

La primera critica emitida por los vecinos de México era exacta, pero se
referia sobre todo a los afos 1531 y 1532, pues, mds tarde el nimero de pobla-
nos iba a aumentar regularmente. La segunda critica era puramente formal:
los vecinos de México también habian gozado del trabajo de los indios de
Tenochtitlan y de los alrededores. La tercera critica repetia el tema del temor
de una despoblacion masiva de México, lo que era sélo un temor ilusorio,
la ciudad no paraba de crecer, a pesar de la salida de algunos vecinos; pro-
bablemente es porque la Audiencia prohibe a los vecinos de México poder
instalarse alli. El Cabildo describia también la baja de los rendimientos en
esta region y el riesgo que Puebla hacia correr a toda la Nueva Espaia®. De
hecho, para el Cabildo de México, Puebla constituia el ejemplo perfecto de lo
que no habia que hacer, porque los Poblanos habian recibido tierras que no
merecian en absoluto porque no eran, segun sus declaraciones, conquistado-
res ni gente que habia hecho «servicios a Su Majestad» pero esto no estaba
escrito, desde luego, en la «Carta al rey del Ayuntamiento de México» Poco
después, la Audiencia escribia al contrario que la poblacion de Puebla era
algo bueno para la Nueva Espana®, lo que el licenciado Salmerén ya habia
afirmado ocho meses antes®.

Para el Cabildo de México y los conquistadores y encomenderos, la refun-
dacidn de Puebla constituia una doble amenaza. Primero, una amenaza eco-
némica porque Puebla estuvo situada sobre la via de abastecimiento desde

% AGI, Patronato Real, 80, 53, idem: EPNE, vol. III, n° 135, pp. 83-84; AHDE, Actas de
Cabildo de México 4 de julio de 1533.

¢ EPNE, vol. ITL, n° 135, p. 84. Hay que anotar que la ciudad de Santa Fe, fundada por
Vasco de Quiroga, fue criticada de la misma manera.

8 EPNE, vol. ITI, n°® 140, p. 112: «Para esta gente que de nuevo viene e para los que tienen
asiento e vecindad en algund pueblo ha de ser y es muy provechoso la Puebla de los Angeles a
que vuestra majestad ha hecho agora merced que sea cibdad por la gran dispusicion e asiento
que tiene de todas las buenas cualidades que una cibdad debe tener».

% EPNE, vol. I, n° 122, pp. 231-234.

Meélanges de la Casa de Veldzquez. Nouvelle série, 53 (2), 2023, pp. 141-159. ISSN : 0076-230X. © Casa de Velazquez.



BERNARD GRUNBERG LA RIVALIDAD MEXICO-PUEBLA DE LOS ANGELES (1529-1535)

Veracruz y con el acuerdo sobre la falta de pago del tributo de los indios
de Tlaxcala y Cholula, se perdia una fuente de ingresos y el monopolio del
abastecimiento. La segunda amenaza se referia a la pérdida de prestigio: la
creacion totalmente préxima de una nueva ciudad que, por sus privilegios
y su velocidad de desarrollo, podia eclipsar a la influencia de México sobre
toda la Nueva Espaia.

Representando una creacion de la Audiencia en el momento de su fun-
dacion, la oposicion a Puebla representaba solo una de las transformacio-
nes de la oposicion politica a la Segunda Audiencia y a sus ideas sobre la
encomienda: la atribucién de los indios a los vecinos de Puebla molestaba,
pero esta fundacion no parecia sostenible. Con la refundacién, ya no era lo
mismo porque se trataba de una voluntad real, sostenida por el conjunto de
las medidas evocadas antes.

Esto da muchas ventajas a un pequefio numero de pobladores cuando no
habia otras de este tipo en ningtin lado lo cual engendr¢ los celos que, junto
con las perspectivas econdmicas que representa la explotacion de las tierras
de Atlixco con una mano de obra muy barata (los indios del servicio perso-
nal), podian s6lo desembocar en una oposicion claramente fijada.

El 26 de junio de 1534, el Cabildo de México todavia continuaba que-
jandose de la fundacién de Puebla que lamentaba que los poblanos «con-
tra toda razon dan mucho trabajo a los indios de Tlaxcala e Guaxacingo
e Chelula y sus comarcas repartiendoles cada dia el proveyimiento de los
bezinos espafioles [...] e oy es se quexan e agravian y se dize publicamente
estan desabridos dellos»®, lo que no parece realmente haber sido el caso.
Pero, hecho nuevo, después de 1534, no encontramos mads en las Actas de
Cabildo de México mencién de una queja cualquiera en contra de Puebla de
los Angeles”. Ma4ds aun cuando en marzo de 1534, la Audiencia habia deci-
dido reaccionar enviando a Juan de Salmeron a la metrépoli con el fin de
devolverle un informe al Consejo de Indias™. El oidor Salmerén, acompa-
fiado por Francisco Ciano, el procurador de Puebla, se embarcé en mayo de
1534 y llegé a Espaiia en otofio”; en octubre, testificé delante del Consejo de
Indias sobre la situacion de los indios empleados por los Poblanos™.

Este informe, hecho en abril 1534, mencionaba que la refundacién de
Puebla se habia hecho sobre el mejor sitio, que la nueva ciudad tenia en lo
sucesivo una poblacién no despreciable: habia entonces 81 vecinos, de los
que un poco menos de la mitad pertenecia a la categoria de los conquistado-
res. Ademas, cerca del 80 % de los vecinos estuvieron casados (2/3 con una

70 Actas de Cabildo de México, 26 de junio de 1534.

71’ En 1537, es la Ciudad de México la que se alineara con las medidas de las caballerias de
Puebla; Actas de Cabildo de México, 26 de enero de 1537.

7 CARTILLA, p. 51.

7» CARTILLA, p. 67; AHDF, Actas de cabildo de la ciudad de México, 20 de julio de 1534.

7 EPNE, vol. III, n° 151, p. 144.
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espafola, 1/3 con una India) y la inmensa mayoria habia obtenido indios
(entre 20 y 40). Los poblanos vivian como cristianos buenos, se entregaban a
la cultura del trigo y, sobre sus tierras de Atlixco, ya habian plantado arboles
frutales muy numerosos de Castilla y vides”™. El Cabildo afadia a este informe
la solicitud de algunas mercedes, particularmente la ayuda de las poblacio-
nes indigenas para la construccion de la iglesia y de los edificios publicos, la
exencion de derechos sobre las mercancias por cien afios, el derecho para los
Poblanos que fueran a Espafia de conservar a sus indios durante dos afos,
la obtencion de escudo de armas y el deseo de tener su propia jurisdiccion’.

La salida de Salmerdn, en mayo 1534, coincide con el fin del periodo de
fundacion de Puebla: esta tltima se habia hecho entonces una ciudad muy
atractiva, muy emprendedora y muy ambiciosa. En abril de 1535, Juan de
Salmerdn le escribi6 una carta al Cabildo de Puebla en la cual le mencionaba
sus conversaciones en el Consejo de Indias e indicaba que habia informado
al virrey de Nueva Espana, Antonio de Mendoza, de la situacion justo antes
que este ultimo se embarcara para México”’.

El establecimiento del virreinato devolvié la calma, mds aun cuando el
virrey no podia ir en contra de las decisiones tomadas por su soberano. Pero
también, probablemente consciente de los celos de México en contra de él,
Puebla iba en sus demandas de mercedes a basarse sobre lo que habia pedido
México y sobre las mercedes que habia obtenido. Asi, en 1538, Puebla pidi6 la
merced de propios con el pueblo de Estapaluca escribiendo, en su demanda,
que México habia tenido la merced de Istapalapa para establecer sus pro-
pios; Puebla pidi6 también la confirmacién de los términos de la ciudad
como lo habia obtenido México para su ejidos, pastos, tierras y labranzas; y
como México, también pidié a Carlos V hacerle la merced de los regimientos
vacantes’.

Conclusién

Las buenas condiciones del sitio y su situacion, las ventajas concedidas por
la monarquia le permitieron a Puebla de los Angeles desarrollarse muy rapi-
damente. En 1534, habia 81 vecinos, en 1547, 300, en 1570, 800 y hacia 1600,
1500. Con la fundacién de Ciudad de los Angeles, estos hombres perezosos
y vagabundos, segun las autoridades coloniales, se habian hecho, segun el
licenciado Salmeron, unos vecinos que vivian como cristianos buenos, unos
casados con espanolas, otros con indias y que cultivaban sus tierras. Desde
1546, el Cabildo concedié a los indios que se habian instalado en la ciudad

s CARTILLA, pp. 60-67.

s CARTILLA, pp. 65-66.

77 CASTRO MORALES, 2009, f. 35; idem: CARTILLA, p. 68.
8 CASTRO MORALES, 2009, fs. 52r-53r.
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el estatuto de vecinos, eximiéndoles del pago del tributo y consagrandoseles
solares. Desde entonces, los poblanos pudieron contar con una mano de obra
indigena barata”. En la misma época, comenzaron a llegar esclavos negros.
La nueva ciudad, particularmente gracias al valle de Atlixco se hizo el gra-
nero del virreinato. Se construyeron numerosos molinos sobre las orillas
de los rios de San Francisco, Alseseca y Atoyac. La ganaderia de los ovinos
conoci6 un auge importante y permitié desarrollar una actividad intensa y
lanera. La cultura de la cochinilla fue desarrollada totalmente asi como la
produccion de la seda.

La ciudad se hizo muy rdpidamente un centro de comercio y desarrolld
una manufactura textil (lana, seda), una manufactura vasera y ceramica que
reforzaron la importancia de la ciudad y la dotaron de un gran prestigio.
Estas actividades permitieron que Puebla una competencia de México, que,
con su papel de capital virreinal, tendria de ahora en adelante otro papel.

Pero la Ciudad de los Angeles adopté muy répidamente la misma estruc-
tura social y los mismos valores que los conquistadores y encomenderos de
México. Muchos Poblanos se habian vuelto corregidores y encomenderos.
La jerarquia de la sociedad se establecia en funcion con la participacion a la
conquista y con una posicion social superior. Una aristocracia colonial ya
estaba construyéndose, como en México.

En 1540, el franciscano Toribio de Motolinia podia citar a Puebla como la
mejor ciudad de Nueva Espana después de la de México, anotando que habia
muchas construcciones, calles anchas y derechas y casas con bellas facha-
das®. Asi, apenas 10 afios después de su fundacion, Puebla ya tenia todas las
caracteristicas de un centro urbano capaz de concentrar las funciones politi-
cas, economicas, administrativas y religiosas de una vasta region. De hecho,
la oposicion de México fue sdlo de duracién muy corta, ya que la capital de
Nueva Espafia continuaba desarrollindose y que Puebla de Los Angeles no
fue percibida mas como un rival sino como una ventaja, a la vez para México
y para todo el nuevo virreinato que se habia implantado.

7% San Francisco de Alto para los tlaxcaltecas o tlaxcaltecapan, Santiago para los cholul-
tecas o cholultecapan, San Pablo para los mexicanos o mexicapan y San Sebastian para los
huejotzincas o huejotzingocapan; poco después de Santo Angel de Analco, dividido en 4
tlaxicallis o arrabales (Cuilocautldn, Xochititlan, Yancuitlapa y Tepetlapan); y los de Santa
Anay San Miguel, ademads de los arrabales de Texcocapan, Xanenetla, Xonaca y San Baltasar.

8 MOTOLINIA, 1991, I11, 17, p. 382: «y ahora ha vuelto en si y es la mejor ciudad que hay en
todala Nueva Espafia después de México; porque informado Su Majestad de sus calidades, le
ha dado privilegios reales»; idem, p. 384: «ya estan muchas casas hechas, y calles muy largas
y derechas, y de muy hermosas delanteras de casas; y hay disposicion y suelo para hacer una
muy buena y gran ciudad. Y segun sus calidades y trato y contratacion, yo creo que tiene de
ser antes de mucho tiempo muy populosa y estimada.
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